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Abstract 
This paper examines whether the European Union has the necessary legitimacy to adopt 
laws and decisions, which outdo Danish law. The paper's analysis is based on voting 
behaviour, from the sociologists Bourdieu and Habermas theories, respectively cultural, 
social and economical capital and lifeworld and system. Further, we analyse if the 
European Union has the legitimacy to adopt law, mainly, from Weber, Hurrelmann, 
Beetham and Lords theses and claims about a legitimate system and/or state. Finally, we 
discuss if the European Union can claim to have or get legitimacy based on the theories, 
even though the participation for the European Parliament election is relatively low, which 
we see as an important factor for any legitimate system.  
 
Resume 
Dette projekt undersøger om EU har den fornødne legitimitet til at vedtage love og 
beslutninger, som overgår dansk lovgivning. Projektets analyse er baseret på 
vælgeradfærd, hvor der bliver taget udgangspunkt i Bourdieu og Habermas, og deres 
teorier om henholdsvis kulturel, social og økonomisk kapital, og livsverden og systemet. 
Derefter analyserer vi, om EU har den fornødne legitimitet til at lave lovgivning, 
hovedsageligt ud fra Weber, Hurrelmann, Beetham & Lords teser og krav til et legitimt 
system og/eller stat. Slutteligt diskuterer vi om EU har, eller kan få legitimitet på baggrund 
af teorierne, selvom der er en forholdsvis lav valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalg, 
som vi anser en vigtig faktor for ethvert legitimt system. 
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Emne/motivationsgrundlag 
På baggrund af hustemaet “krise” har vi valgt, at beskæftige os med EU. 
Den Europæiske Union har som politisk institution gennem tiden vundet større og større 
indflydelse på medlemsstaterne, da flere politikker og love udformes overstatsligt i EU, og 
implementeres i nationalstaterne. 
 
Vi finder det problematisk, at EU får stigende indflydelse på dansk lovgivning samtidig 
med, at der er en relativ lav deltagelse ved Europa-Parlamentsvalg. Ved valgene har de 
europæiske borgere, herunder danskerne, mulighed for at benytte deres stemme til at 
påvirke politiske beslutninger, og hvilke retninger som EU skal tage. Statistikker viser dog, 
at valgdeltagelsen til Europa-Parlamentsvalg er betydeligt lavere end især folketingsvalg, 
men også europæiske traktat afstemninger. Dette finder vi bemærkelsesværdigt og udtryk 
for en mulig legitimitetskrise i EU, hvilket vi ønsker at finde svar på ud fra en undersøgelse 
af valgdeltagelsen og teorier omkring legitimitet. 
Problemfelt 
EU er opbygget af fem overordnede institutioner: Ministerrådet, Kommissionen, Europa-
Parlamentet, Europa-Domstolen og Det Europæiske Råd. Parlamentet er den eneste af 
EU's institutioner, som har borgervalgte repræsentanter, hvilket vil sige, at Europa-
Parlamentsvalg, og traktat afstemninger er de danske borgeres eneste mulighed for at øve 
indflydelse på EU. (Internetkilde 1) Derfor har vi valgt at belyse legitimitets spørgsmålet 
med udgangspunkt i valgdeltagelsen og interessen i disse valg. 
Love med implementeringsnote, vedtaget i EU, overtrumfer dansk lovning medmindre, at 
EU loven strider imod den danske grundlov, eller hvis folketinget vedtager en lov der 
tilsidesætter den pågældende lov. (Internetkilde 2) EU har dermed magt til at vedtage love, 
som har direkte indflydelse på den danske nationale lovgivning.  
Tal fra justitsministeriet viser at 11,25% af alle love vedtaget i perioden 2001-2010, var 
love med implementeringsnote fra EU. (Internetkilde 3) Der er stor forskel på andelen af 
implementeringslove fra ministerium til ministerium. I klima- og energiministeriet var 18 ud 
af 48 love fra EU, hvilket svarer til 37,50%, i miljøministeriet blev 33 ud af 97 love 
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implementeret fra EU, altså 34,04%. Omvendt er ingen af lovene fra statsministeriet eller 
kirkeministeriet fra EU. (Internetkilde 3) 
Selvom EU har stor indflydelse på ovenstående ministerier, omhandler den offentlige 
debat oftest enkeltsager, hvor EU griber ind i kulturelle kernefelter, eksempelvis lovforslag 
omkring salmiak, lakrids piber eller kanel. (Internetkilde 4 + 5)  
Som en forklaring på offentlighedens fokus på disse enkeltsager frem for større lovforslag 
med udgangspunkt i ministerierne, har vi i afsnittet om vælgeradfærd brugt Habermas´ 
teori om system og livsverdenen, samt kolonisering af livsverden. 
 
Til trods for EU's stigende indflydelse på dele af dansk lovgivning, er der ikke høj 
deltagelse til Europa-Parlamentsvalg i Danmark. Danskerne har syv gange stemt til 
Europa-Parlamentet, første gang i 1979 og senest i 2009. Valgdeltagelsen har været 
svingende, lavest i 1979 med 47,80%, og højest i 2009 med 59,54%. (Internetkilde 6)  
Det skal dog bemærkes, at den høje deltagelse til valget i 2009 formentlig skyldes, at 
Europa-Parlamentsvalget blev lagt sammen med afstemningen om den nationale 
tronfølgelov. (Internetkilde 7) Men hvis under 60% af den danske befolkning stemmer til 
Europa-Parlamentsvalg, så er spørgsmålet, om EU er demokratisk i sin overstatslige 
funktion, og om institutionen har legitimitet til at implementere love i Danmark. 
 
En anden problemstilling i forhold til stemmeafgivelsen er hvorvidt, de afgivne stemmer er 
repræsentative for hele befolkningen. Dette vil indgå som en del af vores analyse af 
vælgeradfærden, da det kan være afgørende for legitimiteten af EU i Danmark. 
Vi har en forud antagelse om at store dele af befolkningen, f.eks. arbejdsløse, faglærte, og 
unge ikke stemmer, mens det hovedsageligt er de dele af befolkningen med lange 
videregående uddannelser, og en høj grad af kapital som stemmer, denne kapital er set i 
forhold til Bourdieus teori om kapitalformer. Hvis disse antagelser er rigtige, er der i så fald 
tale om et europæisk eliteprojekt, som kun henter sin legitimitet blandt en bestemt del af 
befolkningen i Danmark, og er dette et problem i forhold til legitimitet og demokrati-
tankegang? 
 
Når valgdeltagelsen til folketingsvalg ved de seneste fem afstemninger har ligget mellem 
84,5% og 87,7% (Internetkilde 8), og EU traktat afstemninger ligger mellem 76% og 90,1% 
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(Internetkilde 9), har danskerne tilsyneladende en meget forskellig opfattelse af at stemme 
til henholdsvis traktater, Folketinget og Europa-Parlamentet. Her kunne det være relevant 
at lave en analyse af ændringen i vælgeradfærden i forhold til magtforskydningen på de 
forskellige politiske niveauer i Danmark, og eksempelvis se på forskellen i forhold til 
afstemninger til kommune- og regionsvalg. Vi har dog valgt at fokusere på Europa-
Parlamentsvalg, og sammenligne disse med danske afstemninger til traktatændringer da 
det, som tidligere nævnt, hovedsageligt er her, hvor danskerne har mulighed for at øve 
indflydelse på EU. 
 
Selvom den danske stemmeprocent til Europa-Parlamentet er lav sammenlignet med 
nationale- og andre EU-relaterede valg, er den blandt de højeste i EU-medlemslandene, 
hvor i gennemsnit kun 43% af medlemsstaternes borgere stemte ved det seneste Europa-
Parlamentsvalg i 2009 (Internetkilde 10). Vi vil dog ikke foretage en sammenligning 
mellem medlemsstaterne i projektrapporten, men fokuserer på den relativt lave 
stemmeprocent i forhold til at sikre unionen sin demokratiske legitimitet i Danmark, set i 
forhold til den danske befolkning og den danske valgdeltagelse ved nationale 
folketingsvalg. 
 
Legitimitet defineres i rapporten ud fra Max Weber, da legitimiteten i det danske system er 
sammenligneligt hovedsageligt med hans teori om det legale herredømme, og 
delelementer fra det traditionelle herredømme. (Bruun, 2013:43) Forudsætningen for EU's 
legitimitet i Danmark er ud fra denne teori afhængig af borgerdeltagelse, udnyttelse af de 
demokratiske rettigheder, samt borgernes anerkendelse af EU som legitim, ellers vil EU 
miste det legale herredømme. I forlængelse heraf benyttes teorier af Hurrelmann, 
Beetham & Lord, som har en mere praktisk funktionsorienteret tilgang til 
legitimitetsbegrebet. 
 
Problemformulering 
Er EU legitim i sin overstatslige funktion, og er den relativt lave valgdeltagelse til Europa-
Parlamentsvalg i Danmark et udtryk for at EU er et eliteprojekt, og skaber dette et 
demokratisk problem?  
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Uddybning af problemformulering 
Vi vil undersøge om EU har legitimitet i Danmark, når valgdeltagelsen til Europa-
Parlamentsvalg er forholdsvis lav, sammenlignet med deltagelsen til for eksempel 
folketingsvalg. Dette undersøges ud fra demokrati- og legitimitetsteorier fra politologien og 
en sociologisk analyse af vælgeradfærden blandt den danske befolkning til Europa-
Parlamentsvalg. Vi vil blandt andet undersøge hvilke argumenter, der ligger til grund for, at 
dele af befolkningen vælger ikke at stemme. Vi vil også undersøge om de som stemmer 
udgør et repræsentativt udsnit af befolkningen og om EU kan betragtes som et eliteprojekt. 
Ud fra vores analyse af demokrati, legitimitet og vælgeradfærd, vil vi undersøge, hvorvidt 
EU kan betragtes som en demokratisk legitim politisk union.   
Arbejdsspørgsmål 
Hvilke faktorer dannede grobund for oprettelsen af EU? 
Hvordan har EU’s legitimitetsgrundlag ændret sig gennem tiden? 
Er EU demokratisk i sin overstatslige funktion? 
Findes der et demokratisk underskud i EU? 
Hvilke årsager er der til at dele af befolkningen vælger ikke at stemme til Europa-
Parlamentsvalg? 
Udgør vælgere til Europa-Parlamentsvalg et repræsentativt udsnit af befolkningen? 
Kan man betragte EU som et eliteprojekt? 
Begrebsafklaring 
Eliteprojekt: I opgaven defineres spørgsmålet om, hvorvidt EU er et eliteprojekt med en 
“Bourdieusk elite”, defineret ud fra Bourdieus teorier om social, økonomisk og kulturel 
kapital. 
Traktat afstemninger: I projektet kaldes alle EU folkeafstemninger for traktat afstemninger, 
også afstemningen om indmeldelse i EF i 1972. 
Legitimitet: I projektet er der tale om legitimitet set i et politologisk perspektiv, som baserer 
sig på, om magthaverne har en vis tillid og opbakning fra enten systemet eller 
befolkningen. 
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Metode 
I dette afsnit gennemgår vi projektets overordnede opbygning. 
Vi har lavet en grafisk fremstilling af projektforløbet, figur 1, som vi gennem hele 
projektforløbet har brugt som en overordnet guideline. Herefter følger en redegørelse for 
vores valg af teori, deres relevans for projektet, og deres placering i rapporten. Dernæst 
redegør vi for projektets empiri og dennes anvendelse. Efterfølgende kommer der et afsnit 
med kildekritik af denne empiri, og slutteligt har vi lavet en gennemgang af 
projektrapportens opbygning. 
Projektdesign 
Vores problemformulering danner grundlag for to hovedemner i rapporten – vælgeradfærd 
og demokrati og legitimitet. For skabe et grundlag for diskussionen af de to hovedområder, 
har vi valgt at indlede rapporten med et afsnit om EU’s historie og udvikling i forhold til 
ændringen i legitimitetsgrundlaget. Herefter følger de to hovedafsnit, som hver især 
afsluttes med en delkonklusion. Sidst i rapporten anvendes delkonklusionerne til et 
diskussionsafsnit, hvorefter projektets konklusion og perspektivering følger. 
  
EU, legitimitet og valgdeltagelse – demokrati eller eliteprojekt? 
 
10 
Figur 1 
 
 
Afgrænsning 
Vi har valgt kun at fokusere på vælgeradfærden i Danmark og stemmeprocenten til de 
danske EU-valg. Vi vurderede, at opgaven ville blive for omfattende, hvis vi skulle have set 
på valgdeltagelsen i alle EU-medlemslandene. I så fald havde analysen og empirien været 
mere overfladisk behandlet, og det ville være svært at pege på andet end grundlæggende 
tendenser. 
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Vi har i den forbindelse også valgt kun at tage stilling til danskernes opfattelse af EU og 
ikke de andre medlemslandes opfattelse. I den forbindelse kunne man have sammenlignet 
holdningen til EU blandt de nye lande i EU, og de lande der har været medlemmer før den 
store udvidelse. Her kunne det have været interessant, at undersøge hvor positive 
befolkningen er over for EU-samarbejdet, samt om de er mere positivt indstillede end de 
ældre medlemslande. Således kunne man tage et historisk perspektiv, og se på hvordan 
indstillingen til EU har ændret sig fra landene blev medlemmer til nu. Dette har vi dog valgt 
at undlade, da det ikke ligger i umiddelbar forlængelse det valgte projektfokus. 
 
Vi har valgt ikke at tage den lave stemmeprocent til kommunal- og regionsvalg med i 
projektet, selvom der muligvis kunne være en forbindelse i årsager til den lave deltagelse. 
Valgene ses alle som mindre betydningsfulde i forhold til folketingsvalg, og derfor kunne vi 
have lavet en sammenligning, og set om det var de samme forhold, der lå til grund for at 
vælgere ikke stemmer. (Jensen et al. 2009:22)  
 
I forbindelse med afstemninger til Europa-Parlamentsvalg har vi stort set ikke fokus på, 
hvilke partier der stemmes på, og hvorvidt der er fald eller stigning i vælgertilslutning fra 
folketingsvalg til Europa-Parlamentsvalg. Vi har i projektet ikke medtaget statistik på, hvor 
mange stemmer de forskellige partier har fået, men redegør kort for tendensen til, at nogle 
vælgere skifter parti i forbindelse med Europa-Parlamentsvalg. Vi kunne her have 
foretaget en analyse i forhold til de enkelte partiers stemmeprocent til de forskellige valg, 
og eksempelvis have undersøgt, om der er flere EU-skeptikere end EU-tilhængere, som 
stemmer. Vi kunne have lavet en bredere analyse af vælgeradfærd, hvor man undersøgte 
befolkningens deltagelse og adfærd i demokratiet generelt, i stedet for som nu, at have 
fokus hovedsageligt på danskernes stemmeadfærd. 
 
Vi har valgt ikke, at fokusere på de sociale og kulturelle sammenhænge der er i et 
demokratisk samfund. Det kunne have været behandlet, hvorvidt EU mangler disse 
kulturelle og sociale bånd til medlemslandene. 
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Både inden for demokrati og legitimitet har vi udvalgt teoretikere. Vi kunne have brugt 
andre eller flere teoretikere, som muligvis kunne have sat vores debat i et andet eller 
bredere perspektiv. 
Valg af teori 
I starten af projektforløbet havde vi problemer med at nå frem til en konkret 
problemformulering, hvilket gjorde, at vi søgte en bredere mængde af materialer. Til 
informationssøgning brugte vi internettet, og lånte derefter en del bøger. Det fundne 
materiale ikke var tilstrækkeligt og specifikt nok i forhold til vores problemformulering, så vi 
fik assistance til at søge efter litteratur af en bibliotekar. Dette var en stor hjælp, og gjorde, 
at vi herefter fandt størstedelen af det materiale, som vi har brugt i projektet. 
Vi fokuserede på at udvælge de teoretikere, som var centrale og relevante i forhold til 
besvarelsen af projektets problemstillinger opstillet i problemformuleringen.  
I forbindelse med demokrati og teoretikere hertil, har vi taget udgangspunkt i Robert A. 
Dahl, som gennem mange år har været ledende inden for demokratidebatten. Som 
udgangspunkt til diskussionen omkring ‘demokrati og legitimitet’ har vi brugt centrale 
punkter fra Andrew Heywoods bog Politics, og den danske bog “Europa i forandring”, 
skrevet af tre forskere, Marlene Wind, Dorte S. Martinsen og Morten Kelstrup, fra 
Københavns Universitet. Debatten om et muligt demokratisk underskud i EU, tager 
udgangspunkt i diskussionen mellem EU teoretikerne Føllesdal, Hix, Majone og 
Moravcsik. 
I afsnittet om legitimitet har vi taget udgangspunkt i Max Webers legitimitetsteorier, samt 
de tre teoretikere Hurrelmann, Beetham & Lord. Dette har vi valgt for at belyse 
legitimiteten i EU, både fra et webersk legitimitetsperspektiv, men også fra en mere 
funktionel synsvinkel.  
Under vælgeradfærd anvender vi Jürgen Habermas’ teori om livsverden og systemet til at 
forklare forskellen i deltagelsen ved traktat afstemninger og Europa-Parlamentsvalg. Vi 
valgte at bruge Pierre Bourdieu i forhold til vores analyse af, hvorvidt EU er et eliteprojekt i 
forhold til hans teorier om kulturel, social og symbolsk kapital. Derudover har vi analyseret 
spørgsmålene ud fra allerede eksisterende videnskabelige analyser af vælgeradfærd.  
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Fravalg 
Vi fravalgte at lave vores egen surveyundersøgelse, eller kvalitativt interview blandt 
vælgerne, da det ville være tidskrævende. Vi valgte i stedet at tage udgangspunkt i 
allerede foretagne undersøgelser og analyser, herunder surveys foretaget af 
Eurobarometer i alle EU’s lande. Vi kunne ligeledes have valgt, at foretage et 
ekspertinterview med en eller flere eksperter, men det var problematisk, da vi alt for sent 
besluttede, hvad kernen i vores projekt skulle være. Derfor havde vi ikke mulighed for at 
udarbejde et interview, som ville give et acceptabelt resultat, da spørgsmålene ikke ville 
blive konkrete og gennemarbejdede. 
Valg af empiri 
Vores empiri består af bøger, statistik og artikler/websites, det overordnede udgangspunkt 
for disse er hovedsageligt vælgeradfærd. Empirien bliver brugt til at begrunde og 
underbygge vores teori, og de slutninger vi drager på baggrund heraf.  
Det kan være svært at beskæftige sig akademisk undersøgende med vælgeradfærd som 
emne. Der findes meget statistik på makroniveau, men meget lidt data på mikroniveau. 
Derfor kan det være svært at vide, hvad der får folk til at stemme, eller omvendt lade være 
med at stemme. Valget er helt individuelt, og udelukkende ud fra statistik, kan det være 
svært at analysere bevæggrunde bagved. Ved surveyundersøgelser, repræsentative 
stikprøver, som ofte bliver benyttet, er der ved adspørgelse om politiske forhold, en fare for 
at de adspurgte, som ikke havde stemt, ofte vil vælge ikke at svare, eller svare i henhold til 
den norm der er om vælgeradfærd i samfundet. (Elklit, 2000:17) Vi har derudover fundet 
inspiration til valg af teori i tidligere projektrapporter.  
Kildekritik 
I valg af teori gik vi så vidt muligt efter anerkendte forfattere, som havde skrevet flere 
publikationer på området. Det var svært at sortere i materialet, og vide hvilke 
forfatterskaber der var relevante, da vi ikke på forhånd havde kendskab til fagområdets 
teorier. Dette har været medvirkende til, at vi har måttet læse en del materiale, som vi 
senere fandt irrelevant, og måttet kassere.  
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Statistisk har vi brugt undersøgelser udført af Eurobarometer, gennem personlige og 
repræsentative interviews med befolkningen i alle EU’s medlemslande. Samlet blev 
27.264 EU borgere spurgt, og af dem var der 1.010 danskere. 
Eftersom vi ikke selv har lavet de statistiske undersøgelser, har vi ikke mulighed for, at 
kunne bekræfte, at respondenterne forstod de stillede spørgsmål korrekt. Det er også 
muligt at flere af respondenterne har manglet indsigt til, at kunne besvare de forskellige 
spørgsmål. Det er svært for os at kritisere udformningen af skemaet, da det er et skema 
Eurobarometer har brugt flere gange, for at kunne sammenligne flere års svar. 
Troværdigheden finder vi også svær at kritisere, da Eurobarometer har udført en serie af 
interviews for den europæiske Kommission. Undersøgelserne startede i 1973, og har 
omhandlet mange forskellige debat-områder. Vi er klar over at statistik kan fordrejes som 
argument, men er opmærksomme på selv at undgå dette i vores analyse af statistikken.   
 
Vi har anvendt adskillige bøger som kilder. Den ældste er “Valg og vælgeradfærd” fra 
1984. Vi har dog valgt at anvende bogen, da samme forfatter har skrevet to af de andre 
bøger inden for området, som vi anvender, og finder relevante i forhold til projektet. Den 
næstældste bog er fra 1994, men den er vi mindre skeptiske overfor, da den beskriver 
Bourdieus klassiske teori om kapital.  
Bogen “hvem stemmer - og hvem stemmer ikke” fra 2000, er hovedsageligt opbygget som 
en undersøgelse af vælgeradfærden til kommunalvalg. Vi har benyttet bogens 
analyseredskaber og pointer, hvor vi fandt det relevant i forhold til vælgeradfærden til 
europæiske valg, vi har desuden været opmærksomme på ikke at konvertere tingene 
direkte. 
 
Vi har desuden anvendt adskillige websites, artikler og en enkelt e-bog. Vi har forsøgt at 
være kritiske, før vi har valgt at bruge de ovenstående kilder. Vi har specielt fokuseret på 
hvem afsenderen er, hvilket formål afsenderen har, og hvilket budskab afsenderen ønsker 
at give.  
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Projektrapportens opbygning 
I rapportens 1. afsnit har vi samlet det, der kan betegnes som optakten til projektarbejdet. 
Vi starter med vores emne/motivation for projektet. Dernæst følger vores problemfelt og 
udledt heraf problemformulering, dennes uddybning samt arbejdsspørgsmål. 
2. afsnit omhandler rapportens metode, forstået som de overvejelser vi har gjort os 
omkring opbygning, tilgængeligt materiale, valg af teori og empiri, kildekritik og opbygning. 
3. afsnit er en introduktion til EU og vores indgangsvinkel på projektet. Her gennemgår vi 
kort den historiske årsag til oprettelsen af EU som et økonomisk, men også 
sikkerhedspolitisk fællesskab, samt den historiske udvikling i legitimitetsgrundlaget. 
Derefter kommer der et kort afsnit om Europa-Parlamentet.   
4. afsnit omhandler demokrati- og legitimitetsteori. Her undersøger vi om EU kan betegnes 
som demokratisk, eller om institutionen har et demokratisk underskud. Vi behandler og 
analyserer desuden, EU’s legitimitet med udgangspunkt i sammenligning af teorier af Max 
Weber, og en række mere funktionsorienterede teoretikere. Afsnittet afsluttes med en 
delkonklusion. 
5. afsnit belyser den danske vælgeradfærd til Europa-Parlamentsvalg. Her undersøges 
vælgeradfærden med fokus på legitimitet og demokratiteori, derefter behandles 
spørgsmålet om hvorvidt EU er et eliteprojekt. Vi afslutter afsnittet med en delkonklusion. 
6. afsnit er en diskussion af projektets resultater fundet i de ovenstående afsnit. 
7. afsnit indeholder projektets konklusion samt perspektivering. Her diskuterer vi selve 
projektforløbet, resultatet og overvejer om, hvad vi kunne have gjort noget anderledes. 
 
På baggrund af bogen “Problemorienteret projektarbejde” har vi valgt at opbygge 
rapporten således, da den bliver mere overskuelig for læseren, men også giver læseren 
mulighed for at koble teorien direkte sammen med afsnittets indhold. 
EU’s historie 
Det europæiske samarbejde startede i maj 1950, hvor den franske udenrigsminister 
Robert Schuman foreslog dannelsen af det Europæiske Kul- og Stålfællesskab (EKSF). 
Fællesskabet skulle sikre fremtidig fred, stabilitet og økonomisk vækst. Ønsket var at opnå 
en fælles kontrol af de industrier, der havde gjort oprustning og krig mulig, for at forhindre 
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fremtidige stridigheder. Seks lande underskrev traktaten, der trådte i kraft i 1952 - Belgien, 
Frankrig, Holland, Italien, Luxembourg og Tyskland. Landene afgav dermed en del af 
deres nationale suverænitet til gengæld for at få indflydelse på et i vid udstrækning 
overnationalt organiseret samarbejde, som ville indebære et plussumsspil, således at alle 
medlemmer ville drage nytte af harmoniseringen. (Internetkilde 11 + Nedergaard, 2010: 
30)  
 
I starten af det europæiske samarbejde var legitimitetsgrundlaget bundet i den legitimitet, 
som nationalstaterne havde fra deres folkevalgte regeringer. Gennem tiden er 
samarbejdet blevet udvidet, til et langt dybere, bredere og mere omfattende samarbejde, 
som kræver en anden form for overstatslig legitimitet i unionen selv. 
I 1958 underskrev de seks lande det næste skridt på vejen mod det vi i dag kender som 
EU, Rom-traktaten. Den indebar at landene ville arbejde hen mod et fælles marked, der 
afskaffede indre toldmure og indebar en vis beskyttelse mod varer udefra. (Internetkilde 
12) Som en reaktion herpå etablerede Danmark, Norge, Sverige, Storbritannien, Schweiz, 
Østrig og Portugal sideløbende fællesskabet EFTA i 1959, det Europæiske 
Frihandelsområde. Danmark blev først medlem af EF i 1973. (Nedergaard, 2010: 33-36) 
I 1979 blev der indført direkte valg til Europa-Parlamentet, hvorved befolkningen blev 
repræsenteret direkte i det Europæiske Fællesskab. Før 1979 var befolkningen kun 
repræsenteret indirekte af udpegede medlemmer af Parlamentet og gennem deres 
nationale regering i ministerrådet. I 1999 blev det desuden besluttet, at valg til Europa-
Parlamentet skulle foregå ved proportionel valgmetode. (Jensen et al. 2009:15) Ved 
indførelse af et direkte valg til Europa-Parlamentet, sker der en ændring i 
legitimitetsgrundlaget. EU kommer tættere på befolkningen, og skaber et demokratisk 
tilhørsforhold til unionen gennem valgretten. 
 
I 1986 stemte den danske befolkning ja til ’EF-Pakken’ som den blev kaldt i Danmark. Det 
var en ændring af Rom-traktaten, og hovedformålet var at gennemføre ideen om det Indre 
Marked. Traktaten førte også til en styrkelse af Det Europæiske Råd, og Europa-
Parlamentet, samt at Ministerrådet nu kunne træffe afgørelser ved hjælp af kvalificeret 
flertal i stedet for enstemmighed på en række punkter. (Internetkilde 12 + Nedergaard, 
2010:36-44) 
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I 1990 indledtes nye forhandlinger om EU’s traktatgrundlag, Maastricht traktaten, der 
indeholdt etablering af en politisk, økonomisk og monetær union. Med denne traktat 
skiftede fællesskabet navn fra EF til EU. Danmark stemte i første omgang nej til traktaten i 
1992, men ja i 1993, efter at have fået tilføjet fire forbehold ved hjælp af Edinburgh-aftalen. 
Op gennem de seneste 20 år er der vedtaget yderligere tre traktater, Amsterdam, Nice og 
Lissabon, disse indeholder dog kun justeringer til de grundlæggende traktater. 
(Internetkilde 13) 
 
Fra 2003 begyndte forhandlinger om en egentlig forfatningstraktat. Den indebar blandt 
andet fælles europæiske symboler, hymne, og flag. Dette førte til modstand fra og 
afvisninger ved flere valg. Disse elementer blev derfor skåret væk, og traktaten blev 
ændret til Lissabon traktaten, som kunne gennemføres uden en folkeafstemning. 
(Nedergaard, 2010:42-46) 
 
EU består af flere institutioner, herunder Kommissionen, Ministerrådet, Domstolen og 
Parlamentet. Vi fokuserer specielt på sidstnævnte, da det er den eneste institution i EU, 
der er direkte valg til. Derfor bliver Parlamentet også betragtet som det mest legitime i EU. 
Gennem årene er Parlamentets magt blevet øget, og i dag har det beføjelser til at deltage i 
lovgivningsprocesser sammen med ministerrådet. Parlamentet kan også i samarbejde 
med ministerrådet stille ændringsforslag til EU’s budget. I den forbindelse er Parlamentets 
opgave også at sørge for, at budgettet bliver forvaltet efter de angivne regler. Derudover 
har parlamentet retten til at udpege, hvem der skal være formand for Kommissionen via 
deres kontrol kompetence. Det sker på baggrund af Ministerrådets anbefaling, og herefter 
skal Parlamentet godkende de personer, som formanden har foreslået skal være 
kommissærer. Europa-Parlamentet har også retten til med kontrol kompetencen, at 
afsætte Kommissionen. Dette sker hvis Parlamentet vedtager et mistillidsvotum, der dog 
kræver et absolut flertal blandt medlemmerne. (Wind et al. 2012:100-103) 
I dag indeholder EU samarbejdet 28 medlemslande, der alle er repræsenterede med 
folkevalgte medlemmer i Europa-Parlamentet. Hvert land får tildelt pladser i Parlamentet 
på baggrund af landets indbyggertal, og i øjeblikket er der 766 medlemmer i alt. 
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Repræsentanterne bliver valgt for en femårig periode, og det næste valg finder sted i maj 
2014. (Internetkilde 14)  
Der findes ikke deciderede Europa-Parlamentspartier, men de folkevalgte repræsentanter 
placerer sig i politiske grupper fordelt efter tilhørsforhold. Europa-Parlamentet ledes af en 
formand samt lederne fra de forskellige politiske grupperinger. (Wind et al. 2012:100-103) 
Demokrati 
Ordet demokrati stammer fra oldtidens Athen, og er et sammensat ord, der består af 
demos ”folket” og kratos ”magt, herredømme, vælde”. Oftest oversættes ordet til 
”folkestyre”. I fortiden udøvede befolkningen direkte demokrati, forstået på den måde at 
beslutninger blev truffet på baggrund af simpelt flertal. En mere nuanceret forståelse af 
demokrati finder vi i et citat Abraham Lincoln, fra sin tale ved Gettysburg: 
“…government of the people, by the people, and for the people” 
(Heywood, 2013: 89-90) 
 
I dag praktiserer Danmark, og mange andre vestlige demokratiske lande, repræsentativt 
demokrati, også kaldet polyarki. (Svensson, 2011:15+21, Heywood, 2013: 92+273) Her 
vælger befolkningen repræsentanter til forskellige politiske forsamlinger. De folkevalgte 
har herefter bemyndigelse til at træffe beslutninger på befolkningens vegne. (Internetkilde 
15)  
 
Begrebet polyarki hænger tæt sammen med en af nutidens store teoretikere og forskere 
inden for demokratidebatten, Robert A. Dahl. 
Dahl betegner det direkte demokrati, som oldtidens grækere brugte, som det ideelle, et 
mål, men ikke en realitet. Forudsætningen for at nærme sig målet, polyarki, giver han 
følgende 7 identificerende træk: 
1. Folkevalgte beslutningstagere: Repræsentative beslutningstagere. 
Forfatningen placerer kontrollen med de politiske afgørelser hos de valgte 
beslutningstagere. 
2. Frie og retfærdige valg: Beslutningstagerne skal udpeges ved frie valg, hvor 
tvang og svindel ikke finder sted. 
3. Almindelig valgret: Alle voksne skal have ret til at stemme ved et valg.   
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4. Almindelig valgbarhed: Alle voksne skal kunne stille op og være kandidater 
ved et valg. 
5. Ytringsfrihed: Alle voksne skal have ret til at ytre sig uden at blive udsat for 
farer. 
6. Informationsfrihed: Alle voksne har ret til at søge alternative 
informationskilder. Disse kilder beskyttes af loven, og skal ikke kontrolleres af 
politiske grupper med en given overbevisning eller ideologi, som påvirker 
borgernes holdninger. 
7. Foreningsfrihed: Alle voksne har ret til at danne politisk uafhængige 
foreninger og organisationer. (Svensson, 2011:15+19+20) 
 
Både Danmark og EU opfylder disse krav. I EU kan der dog stilles spørgsmålstegn ved de 
folkevalgte beslutningstageres reelle magt. Her tager vi udgangspunkt i EU- og demokrati 
forskerne Andreas Føllesdal og Simon Hix, der argumenterer på baggrund af Dahl, at 
demokrati er en institutionel organisering, der giver mulighed for en opposition. De 
fremhæver særligt at demokrati er en kamp om kontrol, på baggrund af en konkurrence 
mellem forskellige synspunkter. (Wind et al. 2012:262) Endelig konkluderer de at EU er 
udemokratisk: 
”Most fundamentally, there is no electoral contest about the political 
leadership at the European level or the basic direction of the EU policy 
agenda… However, the processes of electing national politicians and even 
members of the European-Parliament are not contests about the content 
or direction of EU policy” (Internetkilde 16 s. 552) 
Demokrati og legitimitet 
I dag hænger begreberne ’Demokrati’ og ’Legitimitet’ i så høj grad sammen, at 
betegnelsen ’Demokratisk legitimitet’ efterhånden er så udbredt, at den ofte ses som den 
eneste meningsfulde form for legitimitet. (Heywood, 2013:86) 
Begrundelsen er, at demokrati understøtter og fremmer legitimitet på tre måder: 
 Demokrati udvider befolkningens mulighed for at deltage i politik. Både 
gennem valgdeltagelse, men også ved at være medlem af et parti eller en 
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organisation eller interessegruppe, samt gennem muligheden for at protestere 
eller ligefrem demonstrere. 
 Demokrati er en proces af kompromis, forlig og forhandling. Der foregår en 
form for konkurrence i disse processer gennem debat mellem forskellige 
synspunkter og valg til ledende poster. Her forudsættes det, at der findes en 
opposition til magthaverne. 
 Demokrati fungerer som et feedback system, der opretholder den politiske 
stabilitet og balancen mellem input og output legitimitet. Derigennem giver 
demokrati også et element af beskyttelse til borgerne, da regeringen er 
begrænset i dens magtudøvelse. (Heywood, 2013:86, Wind et al. 
2012:247+257) 
 
På baggrund af det ovenstående, kan vi udlede at Danmark kvalificerer sig til at kalde sig 
et demokratisk legitimt. EU kan på den anden side have svært ved at kvalificere sig. Der er 
mulighed for valgdeltagelse via afstemning, men kun i forhold til Europa-Parlamentet, og 
ikke til de andre ledende organer inden for institutionen. Borgerne i EU kan ikke blive 
medlem af de partisammenslutninger der findes i Europa-Parlamentet, men har derimod 
mulighed for at blive medlem i en organisation eller interessegruppe. Dermed kan de opnå 
en vis form for indflydelse ved hjælp af lobbyisme. Det skal dog understreges at EU har en 
liste med akkrediterede lobbyister, så organisationen skal være på denne liste for at kunne 
forventes at have indflydelse. (Internetkilde 17)  
Borgerne kan protestere og demonstrere, men da der bor 502,9 millioner indbyggere i EU 
(Internetkilde 18) kræver det et vist antal deltagere, for efterfølgende at kunne skabe en 
debat. Borgerne har mulighed for at opfordre Europa-Kommissionen til at rejse et 
lovforslag gennem borgerinitiativer. Dette er dog en omfattende proces, der blandt andet 
kræver 1 million underskrifter indsamlet inden for 12 måneder, fra et repræsentativt udsnit 
af de stemmeberettigede EU borgere, og minimum fra 7 forskellige medlemslande. 
(Internetkilde 19) Hertil skal det bemærkes, at der endnu ikke er indgivet nogle forslag til 
Europa-Kommissionen. Otte borgerinitiativer har forsøgt at opnå kravet med 1 million 
stemmer. Tre forslag er netop blevet afsluttet, og udtaler at de opfylder kravene. De har nu 
3 måneder til at verificere deres underskrifter, og kan herefter indgive deres forslag til 
EU, legitimitet og valgdeltagelse – demokrati eller eliteprojekt? 
 
21 
Kommissionen. (Internetkilde 20) På denne baggrund kan det udledes at være en 
tidsomfattende og omkostningsfyldt mulighed. 
Europa-Parlamentet giver mulighed for debat af synspunkter, men da Parlamentet ikke 
kan fremsende lovforslag, er grundlaget for at være opposition til for eksempel Europa-
Kommissionen stærkt begrænset. Det er kun i den særlige lovgivningsprocedure at 
Parlamentet har mulighed for at udtale sig om kommissionens lovforslag igennem 
høringsproceduren, inden Det Europæiske Råd træffer deres afgørelse om forslaget. 
(Internetkilde 21) Denne procedure anvendes dog kun ved ¼ af EU’s politikområder. 
(Internetkilde 22) Parlamentet er medlovgiver, og skal være enige med Ministerrådet før 
en retsakt kan vedtages. Derudover er parlamentets opgaver at vedtage EU’s budgetter 
(sammen med Ministerrådet) og føre demokratisk kontrol med Europa-Kommissionen. 
(Internetkilde 23) Vi må heraf udlede at Europa-Parlamentets indflydelse er meget 
begrænset, og vi ser det som et problem, da det er den eneste borgerrepræsenterede 
institution i EU. 
Den tyske politolog og sociolog, Fritz W. Scharpf, beskriver input legitimitet som 
“befolkningen styrer” og output legitimitet som “styring for folket”. (DeBardeleben & 
Hurrelmann, 2007:24) Borgerne i EU’s medlemslande har en begrænset mulighed for at 
styre og yde feedback til Europa-Parlamentet, da der kun er valg hertil hvert 5. år. 
(Internetkilde 24) Outputmæssigt har EU som institution en noget større indflydelse på 
folket. Dermed kan vi udlede at balancen mellem input og output ikke er ligeligt fordelt, 
men at der er overvægt til EU’s side, i form af den institutionelle styring. Magtudøvelsen i 
EU’s institutioner kan være svær at bedømme. På den ene side er borgerne beskyttede, 
da institutionerne er forholdsvis begrænsede. Alle lovforslag og vedtagelser af retsakter er 
baseret på Det Europæiske Råds politiske retningslinjer, der alle er vedtaget ved 
konsensusbeslutninger. (Internetkilde 25) I nogle situationer kan Kommissionen dog træffe 
afgørelser uden om Europa-Parlamentet, og dermed svækkes beskyttelsen af borgerne. 
(Internetkilde 26)  
Jævnfør den ovenstående diskussion, udledes det, at EU har vanskeligheder med at 
opfylde kriterierne for begrebet ’Demokratisk legitimitet’. 
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Demokratisk underskud i EU? 
I løbet af 90’erne opstod der en vedvarende debat om et demokratisk underskud i EU. Der 
findes ikke nogen entydig definition af ’demokratisk underskud’, men det er muligt at 
identificere en række centrale fællestræk i debatten. 
 EU har styrket den udøvende magt, mens de nationale parlamenters magt er 
blevet svækket, både i forhold til EU, men også ved implementering af love. 
 Europa-Parlamentet er forholdsvis svagt magtmæssigt i EU, da den f.eks. ikke 
har valgt den udøvende magt i EU. 
 Det er problematisk at Europa-Parlamentet ikke har ret til at fremsætte 
lovforslag. 
 Europa-Parlamentsvalg kan ikke karakteriseres som ”europæiske valg”, da de 
er domineret af national politik og nationale spørgsmål. EU’s 
beslutningssystem giver en stor indflydelse til eksperter, organisationer og 
lobbyister. Dette skaber en politisk forskydning i forhold til vælgernes 
præferencer, da disse ikke afspejles direkte i beslutningssystemet. Hermed får 
nogle synspunkter større indflydelse end andre, og er ikke forbundet med 
vælgernes ønsker. 
 EU forbliver fjernt for de almindelige borgere, da de har en for lille kontrol med 
Det Europæiske Råd og Kommissionen, og har svært ved at forstå EU’s 
opbygning, da den er forskellig fra opbygningen af de nationale institutioner. 
(Heywood, 2013:397, Wind et al. 2012:258+261) 
 
Debatten foregår især mellem Føllesdal, Hix, Giandomenico Majone og Andrew 
Moravcsik, der alle er forskere med speciale i EU. 
 
Majone ser EU som et reguleringssystem, hvor staterne har uddelegeret specifikke 
kompetencer til det overstatslige reguleringssystem. EU anskues dermed kun som 
regulerende (teknokratisk) og uden kompetence til at tage beslutninger selv. Majone 
mener, at kombinationen af den indirekte legitimitet, som kommer fra medlemsstaterne og 
traktatgrundlaget, samt output-legitimiteten, som kommer fra institutionernes effektive 
løsninger, er tilstrækkelig, som argument for at EU er demokratisk. Kritikken mod dette er 
dog, at EU for længst har udviklet sig fra et regulerende system til et beslutningssystem. 
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Majones udlægning af EU synes ikke længere at passe sammen med, hvad systemet har 
udviklet sig til, eller den kan forstås som en normativ vurdering af, hvad EU burde være i 
stedet. (Internetkilde 16 s. 537+538 + Wind et al. 2012:258+259)  
 
Moravcsik anerkender at spørgsmålet om EU’s legitimitet debatteres, og at EU’s betydning 
går videre end blot at være et reguleringssystem. Han anskuer EU som et ”checks and 
balances” system. Moravcsik mener, at magtudøvelsen i EU er begrænset i lige så høj 
grad som i nationalstaterne, da både Domstolen og Europa-Parlamentet udøver 
demokratisk kontrol af de andre EU institutioner. Desuden har de nationale parlamenter en 
væsentlig kontrol med EU, og EU er et forholdsvist åbent system. Moravcsik ser dermed 
EU som et redskab styret af de nationale parlamenter, som derigennem opnår indirekte 
legitimitet. Moravcsik undlader helt at forholde sig til Dahl’s argument, at demokrati 
indebærer en konkurrence og en opposition (Internetkilde 16 s. 539+540 + Wind et al. 
2012:259+260,262) 
 
Både Majone og Moravcsik lægger stor vægt på EU’s indirekte legitimitet, de mener ikke 
at deltagelsesdemokrati spiller den store rolle, men mener derimod at opfattelsen af EU er 
forkert, da den ikke kan sidestilles med en stat. (Wind et al. 2012:258-260) 
I modsætning til Majone og Moravcsik, opstiller Føllesdal og Hix løsningsforslag på EU’s 
demokratiske underskud. De påpeger at der er mangel på konkurrence mellem 
synspunkter og dagsordener i EU. Derfor foreslår de, at der skabes en mere åben 
diskussion mellem grupper og partier, for eksempel gennem et direkte valg af 
Kommissionens formand og dannelse af egentlige europæiske partier. Disse partier burde 
så være dem der stillede op til Europa-Parlamentsvalgene, og ikke de nationale partier. 
(Internetkilde 16 s. 556+557 + Wind et al. 2012:262+263) 
Legitimitet 
EU startede som et sikkerhedspolitisk projekt, hvor landene skulle kunne kontrollere 
hinanden og skabe en større interdependens, så man i fremtiden kunne undgå krige. 
Samarbejdet udviklede sig, som tidligere nævnt, til et økonomisk samarbejde, hvor 
grænseåbninger og nedrivning af toldmure, skulle skabe en bedre spredning af 
arbejdskraft og intern handel.  
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Gennem tiden er det blevet diskuteret, hvorvidt EU havde legitimitet til at overtrumfe 
national lovgivning i nogle aspekter. Ordet “legitim” er svær at definere, da der findes 
forskellige former for politisk legitimitet. Herunder tages udgangspunkt i henholdsvis Max 
Weber, David Beetham, Christopher Lord og Achim Hurrelmann, som har hver deres bud 
på, hvordan EU er legitim. 
Klassisk legitimitetsteori 
Max Webers teorier opstiller tre former for herredømmer, det legale, det traditionelle, og 
det karismatiske. Det legale herredømme bygger sin legitimitet på, at borgerne adlyder 
regler og love, som for det meste er nedfældet i en forfatning, og samtidig bestemmer, 
hvem der har adgang til at udstede love gennem valghandlingen. 
Det traditionelle herredømmes legitimitet udspringer af historien, og den tradition som man 
er vant til. Det er noget, som er dybt forankret i borgernes bevidsthed, om at en given 
tradition eller lov altid har været til stede, og derfor er gyldig. 
Det karismatiske herredømmes legitimitet udspringer fra, at en leder eller regent bliver 
gjort til et forbillede på grund af helt bestemte personlige kvaliteter, som sikrer personen 
lydighed fra borgerne. (Bruun, 2013:44+45) 
 
Stiller man Webers herredømmer op mod EU, passer det legale herredømme bedst til at 
definere dennes legitimitet. EU’s legitimitet kommer i høj grad af de beslutninger, som 
kommer i form af love og tiltag fra politikere, som har fået beføjelser til at bestemme. EU’s 
legale herredømme kan beskrives ud fra, at parlamentet er valgt på baggrund af bestemte 
regler, og vil arbejde ud fra formelle regler. (Bruun, 2013:47) 
 
Webers to andre herredømmer kan ikke siges at give EU legitimitet. Det traditionelle 
herredømme kræver, at EU er et traditionelt forbundet system, som er knyttet til borgernes 
bevidsthed. Dette må siges ikke at være tilfældet, da EU er et forholdsvist nyt projekt, og 
ikke er dybt og traditionelt forankret i borgernes bevidsthed. EU er noget som borgerne og 
politikerne forandrer, skaber og retter på. EU er en institution som er i kontinuerlig 
udvikling, både i dybden, men også i bredden. 
I forhold til det karismatiske herredømme må man konstatere, at EU ikke kan 
sammenlignes med denne form. Teorien sigter imod, at herredømmet er styret af en 
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karismatisk herre eller diktator. Typiske eksempler på stater med denne form for 
herredømme kunne være Tyskland og Italien under anden verdenskrig, hvor henholdsvis 
Hitler og Mussolini regerede. I repræsentative demokratier har man kunnet ane et 
karismatisk herredømme under f.eks. Thatcher i Storbritannien eller John F. Kennedy i 
USA, personer som havde en speciel appel, der havde følelsesmæssig indvirkning på folk. 
Dog er det vigtigt at understrege, at disse personer først og fremmest blev valgt på 
baggrund af Webers legale herredømme.  
Beetham & Lord 
David Beetham og Christopher Lord opstiller tre kriterier der skal opfyldes før man kan 
hævde at have legitimitet. De tre kriterier er (a) erhvervning og udøvning af eksisterende 
regler, (b) reglerne kan forsvares over for diskursen i samfundet, fordi magten er i 
retmæssige hænder/autoritet samtidig med, at der er visse standarder for 
regering/government og sidst (c) bekræftelse/samtykke af ens autoritet sker af anerkendte 
underorganer/andre EU organer. (Beetham & Lord, 1998:3) 
Beetham og Lords første kriterie bliver opfyldt af Ministerrådet og Europa-Parlamentet i 
form af deres lovgivende magt, som skaber og udformer lovene. Samtidig sørger 
Kommissionen for disses udøvelse og overholdelse. Beetham og Lords andet kriterie 
bliver accepteret i den udstrækning, at EU’s magt sikres af de standarder, som EU har for 
lovgivning og udøvning af denne. Det sidste kriterie bliver godtaget på den betingelse at 
EU’s organer hver for sig, og sammen er blevet anerkendt af både hinanden, traktater og 
delvist befolkningen. 
 
Beetham & Lord argumenterer for ”Den intergovermentale model” kan løse EU’s 
demokratiske udfordringer. Denne model forudsætter først og fremmest, at alle lande 
godkender/accepterer EU's traktater, samt at der afholdes valg til ministerrådet og 
domstolen. Input legitimiteten er, i denne model, sikret ved nationale repræsentanter som 
styrer og kontrollerer EU’s anliggender fuldt ud.  Imens Output legitimiteten bliver sikret 
ved EU’s evner til, at styrke medlemslandenes lovgivningsmæssige muligheder. Mere 
præcist handler det om at EU er sikret legitimitet fordi medlemslandene og de nationale 
aktører styrer EU og samtidig at EU er et instrument til at tillægge en lov mere effektivitet. 
(DeBardeleben & Hurrelmann, 2007:24). Ifølge Beetham & Lord er det en måde hvorpå 
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EU kan overkomme sit demokratiske underskud, og sikre sig mere legitimitet til at udføre 
de opgaver EU gør i dag. 
Direkte og indirekte legitimitet 
I Danmark er det afgørende for regeringens legitimitet, at borgernes handlinger og 
aktiviteter giver de folkevalgte politikere legitimitet til, at bestemme og styre landet. 
Politikerne skal sørge for at skabe gode outputs, i form af lovgivning, samt sikkerhed til 
borgerne. På baggrund af dette opretholder borgerne deres tillid til politikerne, og sikrer at 
politikernes mandat til at varetage borgernes interesser. (Judge & Earnshaw, 2008:80)  
Legitimitet kan inden for et repræsentativt demokrati inddeles i to former, direkte og 
indirekte. Den direkte legitimitet kommer til udtryk i form af demokratiske valg, når 
borgerne udnytter deres mulighed for at deltage, ved at vælge en repræsentant for deres 
holdning. I EU er det i høj grad Europa-Parlamentsvalgene som er borgernes mulighed for 
at yde direkte legitimitet.  
Den indirekte legitimitet kommer til udtryk ved, at allerede legitime organer indgår aftaler, 
og tager beslutninger på borgernes vegne. Et eksempel herpå kunne være 
Lissabontraktaten som blev vedtaget af EU’s stats- og regeringschefer. (Internetkilde 27 + 
Wind et al. 2012:249).  
Vi vurderer, at balancen mellem den direkte og indirekte legitimitet er ulige fordelt. Den 
indirekte legitimitet dominerer til dels fordi mange retsakter bliver vedtaget uden at 
befolkningen eller offentligheden i medlemslandene udviser interesse for det. Men også 
fordi EU har mulighed for at vedtage traktater, uden folkeafstemninger, så snart de ikke er 
forfatningsstridige.  
EU’s legitimitet 
Achim Hurrelmann har udarbejdet tre argumenter som giver udtryk for hvordan EU har 
legitimitet. Det første argument omhandler EU’s strukturelle form. EU’s institutionelle 
struktur ligner og udfører til dels de samme funktioner som medlemslandene. Samtidig er 
EU lige så funktionsdygtig, hvis ikke mere funktionsdygtig, end det nationale system. 
(DeBardeleben & Hurrelmann, 2007:23) Legitimiteten i EU, mener Hurrelmann, fungerer 
og kan skabe samme politikker som medlemsstaterne plejer at skabe/udarbejde. Disse 
politikker gælder og bliver overholdt, ligesom man kender det fra nationalstaten. 
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Det andet argument er, at EU og medlemslandene supplerer hinanden på forskellige 
måder i forhold til lovgivning. Institutionerne i EU og i medlemslandene får uddelt 
specifikke opgaver som de hver især er forpligtede til at udføre. I dette argument er 
legitimiteten baseret på, at EU og nationalstaten er forskellige, men dette er ikke negativt. 
Det er positivt fordi, man ser mulighed for at de forskellige systemers gode kapaciteter 
overlapper hinanden og større samarbejde finder sted. Nationalstaten hjælper EU med det 
den er dårlig til og omvendt, dette skaber en større effektivitet og legitimitet. 
(DeBardeleben & Hurrelmann, 2007:24). 
Det sidste argument lægger vægt på EU som værende et instrument og at legitimiteten i 
EU ligger hos medlemsstaterne som kan kontrollere EU. Derfor ses EU ikke som andet 
end et redskab for, at skabe og udforme politik. (DeBardeleben & Hurrelmann, 2007:24) 
Disse tre argumenter fra Hurrelmann er i høj grad baseret på EU’s strukturelle og 
lovmæssige funktioner, men giver dog EU legitimitet fordi EU ud fra disse eksempler 
skaber politikker og outputs for borgerne. 
Forbedringsforslag 
For at styrke legitimiteten i EU, bør man give den lovgivende magt udelukkende til 
Parlamentet, fordi dette organ er folkevalgt. (DeBardeleben & Hurrelmann, 2007:117)  
Der bør indføres deciderede EU-partier, da de eksisterende parti-sammenslutninger må 
betegnes som problematiske. Set i forhold til f.eks. det danske Socialdemokrati og partiet 
Labour fra Storbritannien der i Europa-Parlamentet samarbejder under S&D 
sammenslutningen. Selvom begge partier er socialdemokratiske, er der stor forskel på 
deres ideologier, og deres grundlæggende forståelse af at være socialdemokrat. EU-
partier ville fremme legitimiteten, da de sandsynligvis ville opnå en større folkelig 
opbakning end tidligere. (Judge & Earnshaw, 2008:81) 
Dette ville også påvirke valgene til Europa-Parlamentet positivt. Partierne ville give valget 
et EU perspektiv og ikke et nationalt perspektiv, som det oftest er i dag. Dermed ville 
vinderne af valgene også opnå et solidt mandat fra vælgerne, da befolkningerne er 
indforståede med hvad partierne vil arbejde for i EU og ikke med udgangspunkt i national 
politik. (DeBardeleben & Hurrelmann, 2007:139)  
Valgdeltagelsen er også et kritisabelt punkt, der bør forbedres markant. I gennemsnit 
deltager under 50% af EU landenes medlemmer ved Europa-Parlamentsvalg. På 
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baggrund heraf må det udledes at EU ikke er legitimt. I Danmark er situationen lidt bedre 
med en valgdeltagelse, ved sidste Europa-Parlamentsvalg, på omkring 60%, men 
stadigvæk stilles der spørgsmålstegn om hvorvidt EU er legitimt, når det tages i 
betragtning at deltagelsen ved sidste valg til Folketinget, var på 87,7%. (Internetkilde 28)  
Delkonklusion 
EU har legitimitet med udgangspunkt i flere af de udvalgte teorier, dog med forskelligt 
grundlag, alt efter hvilken af legitimitetstyperne, der benyttes. 
Ifølge Webers teori om herredømmer, defineres EU som et legalt herredømme. Unionen 
opnår sin legitimitet gennem Europa-Parlamentsvalgene, samt de love og tiltag den 
gennemfører. For Hurrelmann er det nogle grundlæggende strukturelle ting som EU's 
funktionsdygtighed, samarbejde og kontrol der sikrer EU's legitimitet. Majone mener EU 
har indirekte legitimitet og udelukkende sikrer, at der bliver skabt en overordnet lovgivning 
og retningslinjer på et specifikt område. Endvidere bekræftes EU's legitimitet af Beetham & 
Lord, som i deres opfattelse af legitimitet mener, at EU har en anerkendt legitimitet af 
medlemsstaterne. Dette konkluderer Beetham & Lord efter gennemgangen af deres tre 
kriterier til legitimitet. Slutteligt ser Moravcsik bort fra Dahl's argument om at der skal være 
en opposition og konkurrence i et legitimt system, da han argumenterer at EU er legitimt 
ved hjælp af checks-and-balances systemet hvor EU's institutioner holder øje med 
hinanden. Herunder ligger at ingen af institutionerne kan få for meget magt, fordi de er 
hinandens vagthunde. 
 
På den anden side er der flere argumenter imod at EU er legitimt. Disse argumenter går 
på at de forskellige faktorer inden for demokratiet er svære at finde i EU, og at der på 
baggrund af disse at nogle forskere peger på et demokratisk underskud.  
Underskuddet består i at der mangler deciderede EU partier, som stiller op til 
parlamentsvalg, og samtidig sikrer konkurrence og åben debat omkring synspunkterne. 
Endvidere er den betydeligt lavere valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalg i forhold til 
Folketingsvalg, en faktor som også præger legitimitets debatten i EU. Ud fra den 
manglende valgdeltagelse, bliver der igen peget på manglen af EU politiske partier. I et 
repræsentativt demokrati er det centralt at have partier med løfter, idealer og synspunkter 
som skinner igennem. I argumentet ligger også, at debatten op til Europa-Parlamentsvalg 
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kommer til at handle om nationale emner i stedet for EU relaterede emner, da 
befolkningen ikke har nogle EU partier, med en EU-politisk dagsorden at stemme på. 
I EU's demokrati og legitimitets debat synes, at være formeret to fløje med hver deres 
argumenter for og imod EU som legitim instans. EU har ikke den form for demokrati og 
legitimitet, som vi kender fra Danmark. Det skyldes bl.a. at valgdeltagelsen er noget 
lavere, end vi kender det fra vores nationale system. Samtidig er der organer i EU som 
ikke vælges, men udpeges, hvilket kan være en demokratisk problematik. Dog er der 
andre repræsentative demokratier hvor dette koncept fungerer, og hvor befolkningen 
stemmer i mindre grad og samtidig accepterer at nogle personer i den administrative top 
bliver udpeget.  
Vælgeradfærd 
Borgernes deltagelse i valg er et centralt element i et demokratisk system. I EU er 
valgdeltagelsen blevet en målestok for den faktiske inddragelse af befolkningerne i de 
demokratiske institutioner. (Elklit, 2000:74) 
“En høj og stigende deltagelse kan ses som et tegn på et velfungerende 
demokrati i vækst, men en faldende valgdeltagelse kan tolkes som en 
svækkelse. En høj valgdeltagelse signalerer, at det demokratiske system 
opfattes som legitimt, og at landets borgere ønsker at give udtryk for deres 
støtte til systemet ved at gå hen og stemme, mens en lav eller faldende 
valgdeltagelse signalerer, at styret har en svag legitimitet” (Elklit, 2000:74)  
Men lige så vigtig som en høj valgdeltagelse er det, at valgdeltagelsen er ligeligt fordelt i 
befolkningen. Vi tager udgangspunkt i en demokratiopfattelse, som ikke bare ligger vægt 
på konkurrence mellem elitegrupper, men også befolkningens inddragelse i 
beslutningsprocesser. Derfor er det vigtigt, at det ikke kun er nogle befolkningsgrupper, 
som stemmer, men at alle grupper stemmer i et betydeligt omfang. Det kan ses som et 
udtryk for manglende legitimitet, hvis bestemte sociale grupper undlader at stemme, selv 
om den generelle valgdeltagelse er høj. (Elklit, 2000:74) 
 
Borgernes valgdeltagelse vil derfor i det følgende afsnit, først blive undersøgt ud fra en 
problematisering af stemmeprocenten til danske EU-afstemninger, hvorefter vi vil komme 
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med en analyse af mulige årsager til forskellen i stemmeprocenten til henholdsvis Europa-
Parlamentsvalg og traktat afstemninger. Herunder kommer vi ind på Habermas teori om 
Livsverden og Systemet, samt kolonisering af Livsverden. Derefter undersøger vi, hvorvidt 
man kan opfatte EU som et eliteprojekt ud fra en analyse af statistikker med 
sammenligning til Bourdieus teorier som kapitalformer.   
Valgdeltagelsen til EU-valg er meget forskellig alt efter, om det er en afstemning til EU 
traktater eller Europa-Parlamentsvalg. 
 
Danske EU folkeafstemninger: 
Emne: Valgdeltagelse i %: 
Optagelse i EF – 1972 90,1 
EF-Pakken – 1986 75,4 
Maastricht traktaten - 1992 83,1 
Maastricht traktaten og Edinburgh afgørelse - 1993 86,5 
Amsterdam traktaten - 1998 76,2 
Euroen – 2000 87,6 
(Tabel 1 - Internetkilde 29) 
 
Danske Europa-Parlamentsvalg: 
Årstal 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 
Valgdeltagelse i % 47,82 52,38 46,17 52,92 50,46 47,89 59,54 
(Tabel 2 - Liebert et al.  2013:185) 
 
Ud fra statistikkerne vedrørende valgdeltagelse til henholdsvis Europa-Parlamentsvalg og 
traktat afstemninger, kan man se en tydelig forskel i valgdeltagelsen. Kun godt halvdelen 
af de danske vælgere stemmer til Europa-Parlamentsvalg, mens valgdeltagelsen ved 
traktat afstemninger har ligget mellem 75,4% og 90,1%. 
Deltagelsen til Europa-Parlamentsvalg har ikke ændret sig markant fra den første 
afstemning i 1979 til 2004, hvor stemmeprocenten har svinget mellem 46,2% og 52,9%. 
I 2009 var der en stigning i valgdeltagelsen, og man opnåede den højeste valgdeltagelse 
ved et Europa-Parlamentsvalg med en stemmeprocent på 59,54%. Stigningen i 
valgdeltagelsen dette år skyldes ifølge valgforskeren Rune Stubager formodentligt, at 
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vælgerne samtidig skulle stemme om en ændring af den nationale tronfølgelov. 
(Internetkilde 7 + 30)  
Der er flere mulige forklaringsårsager til, hvad der har indvirkning på den store forskel i 
stemmeprocenten. Først og fremmest har danskerne ved traktat afstemninger et konkret 
spørgsmål at forholde sig til, hvor de kun har to valgmuligheder til valget; om de er for eller 
imod. Det er en enkelt beslutning, der skal tages stilling til, som vedrører den fremtidige 
retning i det overordnede samarbejde. Eksempelvis om man vil have Euro, eller om man 
for eller imod indmeldelse i EU.  En anden faktor er, at befolkningen ved traktat 
afstemninger har direkte indflydelse på udfaldet af den politiske beslutning, hvor flertallet 
bestemmer om det bliver ja, eller nej. (Liebert et al. 2013:61) 
Jürgen Habermas 
Den relativt høje deltagelse til traktat afstemninger og det store fokus i offentligheden på 
enkelte EU-spørgsmål, hvor EU-lovgivning griber ind i borgernes hverdag, kan forklares ud 
fra Jürgen Habermas’ samfundsteori om System og Livsverden. 
Habermas beskriver i sin teori om System og Livsverden, en deling i samfundet. Han 
skelner mellem systemet, som er det økonomiske og politisk-administrative, mens 
livsverdenen er det sociale liv og menneskers personlige identitet. (Andersen & 
Kaspersen, 2013:393-394) 
Habermas´ begreb om livsverden henviser til aktørernes kulturelt indlejrede 
forståelser, hvilket vil sige det  
“...reservoir af betydninger og overbevisninger, som kommunikativt 
handlende aktører >>altid allerede<< bevæger sig inden for og kan trække 
på, når de forsøger at fortolke verden og sig selv” (Rostbøll, 2011:38) 
Vi forstår ifølge Habermas os selv og omverdenen i forhold til de overførte sprogligt 
organiserede fortolkningsmønstre, som tilsammen udgør livsverdenen. Det er i 
livsverdenen, at den symbolske reproduktion i samfundet foregår, hvilket danner 
rammerne for hvordan aktørerne opfatter sig selv og omverdenen. I denne reproduktion er 
inkorporeret tre elementer: en kulturel reproduktion af de fortolkningsrammer, hvormed vi 
opfatter verden; en social integration, som vedrører “den legitime ordning af 
interpersonelle relationer”; og endelig socialisering, som sikrer aktørernes personlige 
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udvikling af deres identitet. Heroverfor er systemet, som modsat ikke er reguleret af 
sproglig forståelse og fælles normer. Hvor aktørerne i livsverden er kommunikativt 
handlende, og forsøger at forstå hinandens intentioner, så er aktørerne i systemet 
strategisk handlende, og påvirker hinanden gennem deres handlingers konsekvenser. Der 
er ifølge Habermas to subsystemer i det moderne samfund; markedet og den 
administrative stat, som ikke reguleres gennem fælles hensigter eller normer, men af 
styringsmekanismerne magt og penge. 
En vigtig forskel mellem social integration i livsverden, og system integration (i systemet) 
er, at man i første tilfælde sætter et fælles mål, er åbne overfor hinanden omkring dette 
mål, og forsøger at opnå det i fællesskab. Modsat vil man i systemet hver sit, og behøver 
ikke at være åbne overfor hinanden. Eksempelvis behøver embedsmændene i den 
administrative stat ikke være enige med politikernes mål, som de er med til at fremme, de 
adlyder bare, og søger at opfylde deres mål uden nødvendigvis at have en åben dialog 
omkring målet. (Rostbøll, 2011:38-39) 
Kolonisering af Livsverden 
Ideelt set burde der være en balance mellem System og Livsverden, men Habermas 
diagnose af det moderne samfund lyder på, at systemet og dets logik er trængt ind på 
livsverdenens område gennem en rationalisering af livsverdenen. (Rostbøll, 2011:42) 
“Det er systemimperativernes assimilerende indtrængen i livsverdenen 
- >>som koloniherrerne i stammesamfundet<< - Som Habermas berømt 
har kaldt “kolloniseringen af livsverden” (Habermas 1996b:454).” 
(Rostbøll, 2011:42) 
Koloniseringen af livsverden betyder konkret at et område, som før blev integreret 
sprogligt og ved gensidig forståelse, bliver forstyrret af systemets handlemåde, og 
domineres af rationalitet, penge- og magtlogikker. Dette kan ifølge Habermas blandt andet 
føre til svækket solidaritet, tingslig- og fremmedgørelse, samt demokratisk legitimitets 
underskud. Habermas ser dette som en konsekvens, ikke blot af en rationalisering, men af 
en ensidig rationalisering, da den strategiske og instrumentelle rationalitet tager overhånd i 
forhold til den kommunikative rationalitet. Demokratiet bygger på livsverdenens principper, 
det vil sige at deltagerne skal være villige til at begrunde deres valg, og forsøge at opnå 
gensidig forståelse og enighed om fælles mål. Der foregår ifølge Habermas en 
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klientgørelse af borgerne i den moderne velfærdsstat, som skader den spontane 
meningsdannelse og viljesdannelse i offentligheden, og samtidig afkobler politiske 
beslutninger fra “legitimitets tilførsler fra identitetsdannelsen gennem konkrete 
livssammenhænge”. Samtidig sker der en af moralisering, da moral handler om hvad man 
bør gøre, om at finde et fælles mål og gøre, hvad der er bedst i forhold til den fælles 
interesse. I modsætning hertil er den strategiske rationalitet, som handler om midler og 
effektivitet. Når der sker en kolonisering af livsverden fra systemet, sker der en udvaskning 
af de moralske spørgsmål, hvor fokus i stedet kommer til at ligge på at finde de bedste og 
mest effektive midler, frem for det moralsk rigtige. (Rostbøll, 2011:42-44) 
 
Ved traktat afstemninger bliver borgerne konfronteret med EU's konkrete lovgivning, og 
må tage stilling til et overordnet spørgsmål, som vil påvirke deres hverdag efterfølgende. 
Konsekvensen af valget bliver således til at føle på i hverdagen, og borgerne konfronteres 
med spørgsmålet og det faktum at lovgivningen koloniserer omstændighederne i 
livsverden, og berører befolkningens kultur og selvstændighed. 
En artikel bragt i Information beskriver dette hvor det forklares, at “nej-siden” af danskerne 
bliver påvirket på deres nationalfølelse og identitetsfølelse ved traktat afstemninger, mens 
“ja-siden” føler at samarbejdet er nødvendig for den økonomiske udvikling og at Danmark 
grundet dets størrelse ikke kan klare sig uden et økonomisk samarbejde med andre 
nationer. (Internetkilde 31)  
Da danskerne i 2000 skulle stemme om Euroen var der en kobling mellem system og 
livsverdenen. Afstemningen om møntfoden påvirkede danskernes kultur, da kronen 
historisk ses som noget dansk, og noget som har betydning for Danmarks 
selvstændighed. Dette skabte stor røre og debat i offentligheden. Man blev pludselig 
opmærksom på, hvorledes systemet griber ind i livsverden, og det var åbenlyst i debatten, 
at man følte sig overvældet over EU’s indflydelse. Anderledes ville andre tænke rationelt 
på problemet og se fornuften for anskaffelsen af Euroen. 
Der er andre nylige episoder, hvor interessen og debatten omkring EU-relaterede 
spørgsmål pludselig opstår. Sagerne vedrørende at EU ville forbyde lakridspiben, debatten 
om salmiak i lakrids, samt den nyeste episode vedrørende mængden af kanel i 
kanelsnegle kan nævnes. De er alle tre eksempler på, at lovforslag fra EU skaber debat 
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blandt befolkningen, når lovene går ind og rammer kerneområder områder i den danske 
kultur og hverdagsliv. (Internetkilde 32)  
 
Vælgeradfærd til Europa-Parlamentsvalg  
Den danske befolkning er generelt gode til at møde frem og afgive deres stemme til valg 
sammenlignet med andre lande. Europa-Parlamentsvalg er dog en undtagelse, selvom 
Danmark er et af de EU-medlemslande, der har den højeste stemmeprocent er 
deltagelsen set i forhold til stemmeprocenten ved traktat-, folketing- og kommunalvalg 
meget lav. Dette er der flere årsagsforklaringer til. (Internetkilde 6)  
 
I Danmark eksisterer en norm om, at man bør møde op på valgdagen og afgive sin 
stemme, i hvert fald til folketingsvalg og kommunalvalg. (Elklit, 2000:75) 
Europa-Parlamentsvalg betegnes som et sekundært valg, “second order election”. Dette 
begreb dækker over det faktum, at der i alle politiske systemer er valg, som af politikere, 
medier og befolkningen anses for at være det vigtigste. I Danmark det folketingsvalget, 
som anses for at være “first-order election”. (Internetkilde 16 s. 536) De sekundære valg 
bliver af medier og politikere anset som værende en test af, hvor populær den siddende 
regering er. Samtidig ved vælgerne, at eksempelvis kommunalvalg eller Europa-
Parlamentsvalg ikke er lige så vigtige som folketingsvalg, på den måde at de ikke risikerer 
at afsætte regeringen, hvis de stemmer på modsat fløj. Dette giver dem mulighed for at 
straffe regeringen, hvormed især mindre partier og oppositionen oftest får flere stemmer til 
Europa-Parlamentsvalg. Europa-Parlamentsvalg bliver derved en form for halvlegsstilling, 
som bruges som indikator på, hvor tilfredse befolkningen er med de nationale forhold. 
Mange undlader helt at stemme til sekundære valg, da der ikke er så meget på spil, og 
derfor et mindre behov for at stemme. (Jensen et al. 2009:22)   
 
Det er ikke kun holdningen til at EU er et sekundært valg der gør at mange undlader at 
stemme. EU’s opbygning er vanskelig at forstå for befolkningen, som finder det alt for 
kompliceret. De har ikke nok viden om hvordan partierne fordeler sig i EU i forhold til hvilke 
koalitioner der er og hvem der støtter hinanden. Dette skyldes alt for lidt information, som 
gør det vanskeligt for vælgerne, at tage stilling til hvem de skal stemme på og hvilken 
politisk retning de stemmer på. 
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Op til Europa-Parlamentsvalgene er det ikke den europæiske politik det handler om, men 
mere nationale forhold, og partierne bruger valget som en midtvejs kamp inden det 
nationale valg. Derfor bliver valget nedgraderet i forhold til hvor betydningsfuld det i 
virkeligheden er, og dette kan være årsagen til at mange borgere vælger at lade være med 
at stemme, mens andre bruger afstemningen til at give deres mening til kende om de 
nationale forhold. (Liebert et al. 2013:167) 
 
Danskernes holdninger til hvordan demokratiet i EU fungerer, interessen for hvad der 
bliver foretaget, samt tilknytningsforhold er formentlig også væsentlige årsager til hvorfor 
stemmeprocenten er lav. En undersøgelse foretaget af Eurobarometer i juni 2013 belyser 
disse faktorer. I undersøgelsen er 1.010 danske vælgere i personlige interviews, blevet 
spurgt om en række forhold vedrørende EU, samt deres tilknytningsforhold til institutionen. 
I hele EU er 27.624 borgere blevet spurgt. (Internetkilde 33)  
 
EU virker meget distanceret for danskerne, og en stor del af danskerne kender ikke til 
EU’s indflydelse, hvilket kan være en af hovedårsagerne til, at befolkningen vælger ikke at 
stemme. I undersøgelsen fra Eurobarometer viser det sig, at kun 56% af de adspurgte er 
interesseret i de europæiske politiske anlægninger. Det er et relativt lavt tal, og beskriver 
hvorfor så mange danskere er uvidende om EU’s store indflydelse på dansk lovgivning, og 
ikke er interesseret i at stemme. Hvis man kigger på fordelingen i aldersgrupper, er det de 
unge mellem 15 og 24 som interesserer sig mindst med 47%, mens de 55+ årige er dem 
der har mest interesse i EU med 64%. (Internetkilde 34 s. 169)  
Manglen på interesse kan også begrundes ud fra danskernes lave tilknytning til EU, hvor 
kun 44% føler, at de er knyttet til EU. Årsagen til dette kan være, at EU ligger meget fjernt, 
både fysisk og psykisk, fra danskernes hverdag, da Europa-Parlaments politikerne ikke i 
samme grad eksponeres i mediebilledet som de nationale politikere. EU virker meget 
fjernt, da selve hovedsædet og de valgte politikere befinder sig i et andet land. 
(Internetkilde 33 s. 69) 
“En lavere legitimitet kan nok forklare en lavere deltagelse ved valgene til 
Europa-Parlamentet, da der er tale om en ny institution, som ligger lang fra 
borgernes hverdag, og vis rolle i den europæiske beslutningsproces ikke 
blot er vanskelig at gennemskue, men også omstridt”. (Elklit, 2000:77) 
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Demokrati opfattelse af EU 
I samme undersøgelse blev der spurgt, hvor tilfreds man er med den måde demokratiet i 
EU fungerer på. Her svarede kun 68%, at de synes demokratiet fungerede tilfredsstillende. 
Sammenligner man med hvor tilfredse danskerne er med det nationale demokrati, er der 
en væsentlig større velvilje, da hele 89% er tilfredse med, hvordan demokratiet fungerer i 
Danmark. Den lave tilfredshed med demokratiet i EU kan også spille ind i forhold til 
stemmeprocenten. Hvis befolkningen ikke tror på den demokratiske opbygning, vil de have 
mindre tilbøjelighed til, at stemme og følge med i debatten. (Internetkilde 34 s. 119+129)  
Ydermere føler danskerne ikke at deres stemme i EU tæller, kun 62% mener, at deres 
stemme gør en forskel. (Internetkilde 34 s. 99)  
Vælgernes følelse af politisk inkompetence, herunder afmagt, udgør en stor del af 
motivationen for politisk deltagelse. Robert Lane påpeger, at en høj grad af politisk 
deltagelse ikke blot er forudsat af at vælgerne føler sig kompetente, men også af at de 
regner med, at politikerne er lydhøre, ”responsive”. (Elklit,1984:78) 
Udgør vælgere et repræsentativt udsnit af befolkningen? 
Ud fra den lave stemmeprocent til Europa-Parlamentsvalg er det interessant, at se på 
hvordan stemmefordelingen ser ud med hensyn til aldersfordeling, uddannelsesniveau 
osv. Er der nogle befolkningsgrupper der stemmer mere end andre, og er det et 
repræsentativt udsnit af befolkningen der stemmer generelt? 
 
Ud fra nedenstående statistik fra valgene i 1979 til 2004, vil vi udlede tendenserne. 
År 1979 1984 1989 1994 1999 2004 
Køn:       
Mand 55 56 46 53 52 51 
Kvinde 40 48 45 52 48 44 
Alder:       
18-28 45 47 35 44 45 31 
29-39 45 54 41 53 35 37 
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40-50 53 50 44 62 47 49 
51-62 49 61 57 61 62 50 
62- 46 51 57 47 60 64 
Uddannelse:       
Høj 55 66 60 67 59 61 
Middel 44 47 40 59 48 51 
Lav 43 49 48 44 43 37 
Under uddannelse 75 70 22 40 48 28 
Arbejdssituation:       
I arbejde 52 53 46 57 47 47 
Studerende 64 63 27 40 49 29 
Pensionist 40 50 57 49 62 60 
Arbejdsløs, hjemmegående eller andet 33 46 42 53 32 39 
(Tabel 3 - Internetkilde 35)  
 
Der er ikke den store forskel på andelen af mænd og kvinder der stemmer, mænds 
stemmeprocent ligger i alle afstemninger lidt højere, men der er ikke nogen markant 
forskel. Mænd interesserer sig ifølge Eurobarometers undersøgelse lidt mere for de 
politiske anlægninger i EU hvor 60% svarer, at de er interesseret, mens 52% af kvinderne 
er interesseret. Et bud på den lidt større forskel, især i 1979, kunne også være, at mange 
kvinder især fra den ældre generation havde lært, at politik var for mænd og ikke kvinder 
(Elklit & Tonsgaard, 1984:268) 
 
Hvis man kigger på de forskellige aldersgrupper kan man se, at det især er de unge 
mellem 18 og 28, som ikke stemmer. Ved samtlige valg, med undtagelse af valget i 1999, 
er det den befolkningsgruppe, der har været mindst repræsenteret. I 2004 var 
stemmeprocenten helt nede på 31%, det var under hver tredje der valgte at stemme. Der 
er flere årsagsforklaringer til, hvorfor mange unge fravælger, at stemme. For 
førstegangsvælgernes vedkommende kan det forklares ud fra en teori om, at de har 
begyndelses vanskeligheder. De unge bliver i tiden mellem barndommen og voksenlivet 
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udsat for nye påvirkninger og udfordringer, og har endnu ikke fundet sig tilrette i deres liv, 
og etableret faste holdninger. Det kan derfor være svært for unge at vide, hvor de står i 
forhold til politiske beslutninger. Den amerikanske sociolog og samfundsforsker Seymour 
Martin Lipset forklarer de unges vælgeradfærd, ud fra en krydspåvirknings-hypotese, som 
tager udgangspunkt i, at jo mere pres der ligges på individer eller grupper, jo mere 
sandsynligt vil det være, at de trækker sig tilbage, og mister interessen for det 
pågældende emne, og undlader at tage stilling. 
 
Lipset forklarer, at de unge udsættes for påvirkninger fra forskellige grupper, eksempelvis 
familie, venner, eller kollegaer, hvilket kan få den konsekvens, at de mister interessen, og 
vælger at lade være med at stemme på grund af det pres, som de føler bliver trukket ned 
over dem. Førstegangs-vælgerne, står i en anderledes situation end vælgere, som 
tidligere har stemt, da de ikke kan stemme som ved tidligere valg, som man ser det hos 
vælgere der tidligere har stemt. (Elklit & Tonsgaard, 1984:232+233) 
Denne analyse kunne være en forklaringsmodel på ovenstående statistikker, som viste, at 
de unge var den gruppe, som går mindst op i EU anlægninger. 
Tallene viser, at deltagelsen til Europa-Parlamentsvalg er størst blandt de ældre. I 2004 
stemte 64% af de 62 årige og opefter, hvilket er over dobbelt så mange som de unge. 
Valgdeltagelsen stiger jo ældre man er og topper ved 50-60 års alderen hvorefter den 
langsomt falder igen. Derfor er de ældre dem med højeste deltagelsesprocent (Elklit et al. 
2000:27) De ældre er, som tidligere nævnt, dem der har størst interesse i EU, hvilket hører 
med til forklaringen. 
De ældre har sandsynligvis også andre grunde til at stemme, da EU er en institution som 
sørger for og blev dannet på det grundlag at undgå konflikter. De har alle oplevet 
forskellige europæiske konflikter såsom 2. verdenskrig og den kolde krig. De ældre har 
også oplevet flere afstemninger og ting, som kommer fra EU og dermed har de større 
viden om hvad EU foretager sig. (Liebert et al. 2013:66) 
At stemme er en borgerpligt, man stemmer ikke så meget for at øve indflydelse, men mere 
for at give udtryk for at man støtter det samfund man lever i, og at man er en 
velfungerende borger i et velfungerende demokrati. De som ikke stemmer oplever 
omvendt ikke denne forpligtelse, og føler sig ikke som en integreret del af det politiske 
samfund. Unge: Endnu ikke fuldt integreret i det politiske fællesskab, socialt 
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marginaliserede. Føler ikke den samme forpligtelse til at være “den gode borger”. (Elklit, 
2000:8-9) 
 
Fokuseres der på uddannelsesniveauet kan man også se en relativ stor forskel. 
Højtuddannede stemmer betydeligt oftere end de lavere uddannede. Ved valget i 2004 
stemte 61% af de højtuddannede, mens kun 37% af personer med lavere uddannelse 
stemte. For at forklare det, vil vi igen inddrage undersøgelsen fra Eurobarometer, som 
viser, at det især er de selvstændige, samt personer i ledende positioner som, mener at 
EU er en god ting. Mens holdningen hos de ‘manuelle’ arbejdere, og især de arbejdsløse 
er en anden, og færre mener, at medlemskabet er en god ting. (Internetkilde 34 s.83) 
Dette kan være en del af årsagen til at færre af de lavt uddannede vælger at stemme.  
Der er en markant forskel, hvis man ser på folks arbejdssituation. De arbejdsløse er dem 
der stemmer mindst, mens pensionister stemmer mest. I 2004 var det kun 39% af de 
arbejdsløse der stemte, mens 61% af pensionisterne stemte. 
EU som eliteprojekt 
På baggrund af den lave deltagelse og forskelle i vælgeradfærden blandt befolkningen, er 
det væsentligt at diskutere, hvorvidt EU i praksis er et eliteprojekt, som kun forstås og 
udnyttes af en del af befolkningen. 
Joseph A. Schumpeter, som var uddannet økonom og senere professor ved Harvard 
Universitet, udviklede teorier om elitedemokratiet. Han ser demokrati som en ordning for 
tilvejebringelse af politiske beslutninger, hvor en udvalgt del af befolkningen kommer til 
magten via en kamp om befolkningens stemmer. Når disse repræsentanter er valgt har 
befolkningen ikke mere at sige, men for at teorien skal opfyldes ud fra Schumpeters teori 
er der nogle punkter som skal opfyldes. 
Politikerne skal blandt andet være i besiddelse af en vis intellektuel og moralsk standard, 
den valgte politiske elite skal have mulighed for at tage beslutninger, som realistisk kan 
gennemføres. Derudover skal befolkningen acceptere, at det er en elite der styre 
samfundet, samt at det skal være accepteret, at der er forskellige holdninger til vigtige 
politiske spørgsmål. 
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Han mener, at vælgerne ikke er kompetente, da det er besværligt for dem at foretage en 
rationel beslutning, grundet manglende information og fordi de er impulsive og underlagt 
pres fra eksempelvis medier. 
(Friisberg, 2000:17-18) 
 
Elitedemokratiets grundlæggende tanke er, at en elite af befolkningen skal varetage et 
lands politiske beslutninger. Grunden til dette er, at eliten består af de bedst kvalificerede i 
form af deres uddannelse og derfor er de bedst egnede til, at foretage beslutninger. 
(Heywood, 2013:102-103) 
De mindre politiske aktive har ikke kompetencerne til at foretage disse valg, og kan ikke 
overskue det, derfor skal eliten styre. I elitedemokratiet er det ikke et ideal, at befolkningen 
blander sig i det politiske spørgsmål, udover ved valg hvor de har mulighed for at vælge, 
eller hvis de er utilfredse afsætte de valgte politikere. (Internetkilde 36) 
Danskerne har stemt til syv traktat afstemninger, samt syv Europa-Parlamentsvalg, men er 
danskerne kompetente nok til, at tage stilling til disse spørgsmål set i lyset af 
befolkningens lave interesse og tilknytning? En del politikere mener ikke at danskerne har 
den nødvendige viden til at skulle afgøre diverse traktats valg. De mener, at danskerne 
træffer deres beslutning ud fra de forkerte grunde blandt andet som en 
afstraffelsesmetode af den siddende regering, som vi tidligere har været inde på og derfor 
forholder de sig ikke til det spørgsmål som de reelt bliver spurgt om. Det er dog ikke en 
almen holdning blandt eksperterne, at man behøver at være vidende for at kunne træffe 
den rigtige beslutning. Valgforskeren Arthur Lupia forklarer i sin teori, at vælgerne på trods 
af lav viden stadig når frem til den beslutning, som de ville have truffet selv, hvis de havde 
viden om det spørgsmål de skulle tage stilling til. Vælgerne benytter sig af genveje, som 
gør at de ikke behøver, at sætte sig ind i spørgsmålene. En af genvejene er at bruge 
såkaldte referencepersoner og på den måde finde ud af hvilken holdning man har til det 
givne spørgsmål. En referenceperson kan betegnes, som en du kan spejle dig selv. Hvis 
din profession f. eks. er tømrer, ville du bruge en reference person inden for et lignende 
erhverv eller en fra samme miljø og forholde dig til den eller de personers holdning. (Blom-
Hansen & Elklit, 2009:193-194) 
 
Der er mange meninger om EU-samarbejdet, og hvilken type institution det er, og bør 
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være. EU betegnes af flere politikere som et eliteprojekt, der tager beslutninger over 
hovederne på medlemslandenes befolkninger, som ikke kan følge med i, hvad der foregår. 
Vi har valgt to artikler fra henholdsvis information hvor Habermas beskriver EU projektet 
og hvad der bør gøres for, at det ikke forbliver et eliteprojekt. Den anden artikel omhandler 
Connie Hedegaards syn på hvad politikerne skal gøre i forhold til at få borgerne med i 
projektet. 
 
Habermas udtaler i et interview med Fukuyama bragt i information, at EU har udviklet sig 
til et eliteprojekt, hvor man har opgivet at inddrage borgerne. Han mener, at projektet har 
brug for et nyt fundament, og at løsningen ligger i at inddrage befolkningen mere. Han 
forklarer, at hvis borgerne havde større kendskab til, i hvilket omfang EU griber ind i deres 
hverdag, ville de ifølge Habermas få en større interesse for EU-projektet, samt de politiske 
spørgsmål i EU, hvilket ville ændre EU fra et Elite projektet til i højere grad at blive til et 
folkeligt projekt med borgerinddragelse. Problemet mener han skal løse via mere debat, 
men politikerne viger uden om dette og gør Europa ansvarlig for de mindre populære 
beslutninger der foretages i EU. Politikker, som politikerne selv har været med til at 
foretage. (Internetkilde 37) 
EU-kommissær Connie Hedegaard er også af den overbevisning, at der er kommet for 
lang afstand mellem EU og dets borgere. Dette mener hun skyldes den måde som tingene 
fra EU kommunikeres ud til befolkningen på. Hun udtaler, at politikerne taler sort til 
borgerne og mener, at dette bør ændres så politikerne og ressourcestærke personer bliver 
bedre til, at forklare borgerne alle de gode ting som EU foretager sig, således at det ikke 
kun er alle de negative historier, der bliver bragt i medierne. (Internetkilde 38)  
Andre blandt andet Moravcsik mener ikke der er demokratisk underskud i EU og ser det 
ikke som et problem, at eliten træffer beslutninger hen over borgernes hoveder, da de 
beslutninger der vedtages i EU ikke interesserer eller vedrører borgerne da det ikke er 
noget der påvirker deres hverdag. Borgerne interesserer sig kun for skatter og 
velfærdsydelser derfor ses det ikke, som et problem at EU tager beslutninger, som 
borgerne ikke mener er betydelig for deres hverdag. Men modsvaret til dette fra Føllesdal 
og Hix er, at grunden til den manglende interesse fra borgerne er, at EU politikerne ikke 
debatteres nok i samfundet. (Internetkilde 16)  
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Set i lyset af hvem det er der stemmer, kan man udlede at de højtuddannede og de ældre 
er dem der stemmer mest, mens det især er de arbejdsløse og de unge som ikke 
stemmer. 
I det perspektiv kan man vurdere om EU er et projekt som kun eliten deltager i. Dette er 
hvert fald tilfældet ved Europa-Parlamentsvalg, mens det ved traktat afstemninger ser 
anderledes ud. 
Pierre Bourdieus kapitalformer  
For at kunne behandle spørgsmålet om, hvorvidt EU er et eliteprojekt, har vi valgt at tage 
udgangspunkt i Pierre Bourdieus teorier om kapital, for at kunne definere typer af kapital, 
som kan have indflydelse på, i hvilken grad man føler sig forbundet med EU. Vores 
forudanelse er, at det er en “Bourdieusk elite”, de som har høj kapital, som forstår og 
bruger EU systemet. 
Bourdieu har tre overordnede kapitalformer: kulturel kapital, social kapital og økonomisk 
kapital. Kapitalen kan forstås som individets ressourcer eller værdi. Værdien af kapitalen 
afhænger af det felt, hvor det bringes i spil. Gennem sin kapital kan individet søge at få 
indflydelse, og dermed magt på et vist felt. 
Kulturel kapital indeholder dannelse og sproglige kompetencer, som gør det muligt at begå 
sig tilfredsstillende i visse dele af samfundet, eksempelvis uddannelsessystemet. 
(Bangsholm:264-265) Herunder hører også forståelsen for kultur, eks. interesse i kunst, 
musik, litteratur osv. 
Den sociale kapital er summen af aktuelle og potentielle ressourcer, som skaber et bevidst 
eller ubevidst tilhørsforhold til visse grupper i samfundet. Det er gennem de sociale 
netværk, at mennesket søger efter, og får udlevet sit behov for anerkendelse, ære, 
prestige, dyrkelse af renomme og ry. 
Økonomisk kapital er umiddelbart og direkte forbundet med penge og ejendomsretten, og 
er et mål af individets økonomiske midler. 
 
De tre grundtyper kan også fremtræde som symbolsk kapital, karakteriseret ved en følelse 
af ære. (Mörth, 1994:34-38) Eksempelvis kan en høj uddannelse, materielle ting, og 
sociale netværk have symbolsk karakter. (Bangsholm:265)  
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I tabel 3 “Andel medlemmer af en socioøkonomisk gruppe, der stemte ved Europa-
Parlamentsvalgene”, ses det, at bl.a. at de med høj uddannelse har stemt mere end de 
med lav- eller middel uddannelsesniveau alle år. Dette stemmer overens med Bourdieu, 
hvor højtuddannede ofte vil have højere kapital i alle tre kapitalformer. Kulturel kapital 
gennem uddannelsen- og arbejdets dannende karakter, økonomisk kapital, da 
højtuddannede ofte får højere løn, og social kapital, da der i samfundet er høj prestige 
forbundet med at være højtuddannet. Der ses desuden en forskel mellem personer i 
arbejde og arbejdsløse, hvor de i arbejde alle år har haft en stemmeprocent på 4-19 
procentpoint højere end de arbejdsløse. Individer i arbejde vil som oftest have højere 
social og økonomisk kapital end arbejdsløse. 
Delkonklusion  
Vi så på forskellene i vælgeradfærden til henholdsvis Europa-Parlamentsvalg og traktat 
afstemninger. Valgdeltagelsen til traktat afstemninger viste sig at være markant højere end 
til Europa-Parlamentsvalg. Årsagerne til dette, samt den store offentlige debat i medierne 
omkring enkeltsager, fandt vi bl.a. hos Habermas i hans teori omkring livsverden og 
systemet, samt kolonisering af livsverden. 
 
Desuden kunne den lave valgdeltagelse til Europa-Parlamentsvalg forklares ud fra en 
opfattelse af at det er “second-order-election”, et sekundært valg, som hverken 
befolkningen, medierne eller politikerne opfatter som lige så vigtig, som folketingsvalg og 
traktat afstemninger. Desuden er der i valgkampen et nationalt fokus, som gør, at det 
vælgerne tager stilling til i forhold til Europa-Parlamentsvalg som oftest ikke er EU-
spørgsmål i europæisk sammenhæng, men sat i en national kontekst. Danskernes 
tilknytningsforhold og interesse for EU er også forholdsvis lav, og kun 56% af de adspurgte 
i en eurobarometer undersøgelse svarer, at de er interesserede i EU, og kun 44% føler at 
de er knyttede til EU. 68% er tilfredse med den måde demokratiet fungerer på i EU, mens 
hele 89% er tilfredse med den måde demokratiet fungerer på i Danmark. Besvarelsen af 
spørgsmålene danner tilsammen grundlag for et billede af, at danskerne grundet 
manglende tilknytningsforhold stemmer mindre.  
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Derefter har vi undersøgt om det er et repræsentativt udsnit af befolkningen, som 
stemmer. Det viste sig, at især unge, arbejdsløse og lavtuddannede stemmer mindre end 
den resterende del af befolkningen. Det er de højtuddannede og de ældre som stemmer 
mest, ved valget i 2004 stemte disse grupper dobbelt så meget som unge mellem 18-28. 
Denne forskel mellem vælgergruppernes stemmeprocent danner et spørgsmålet om, 
hvorvidt EU er et eliteprojekt. Dette er blevet undersøgt ved hjælp af Bourdieus 
kapitalformer. Bourdieu arbejder med social-, kulturel- og økonomisk kapital.  Tabel 3 og 
artiklen fra information, hvor Habermas forklarer, at EU har udviklet sig til et eliteprojekt, da 
befolkningen ikke bliver inddraget tilstrækkeligt, støtter op om denne teori.  
Diskussion 
EU’s legitimitetsgrundlag har ændret sig gennem historien. Ved samarbejdets begyndelse 
fandt de overstatslige beslutninger deres legitimitet i staternes nationale legitimitet. 
Efterhånden som samarbejdet blev udvidet, både i bredden og dybden, måtte unionen 
skabe sit eget overstatslige legitimitetsgrundlag. Dette skete med indførelse af 
institutioner, herunder Europa-Parlamentet, hvis medlemmer vælges ved direkte valg i 
medlemsstaterne.  
 
Demokratiforskerne Føllesdal og Hix mener ikke, at EU er demokratisk. Ifølge dem er det 
sandsynligt, at borgerne ville have en anden holdning til beslutninger fra EU, hvis der 
havde været debat i medlemsstaterne. Habermas deler deres synspunkt, og mener, at der 
skal være mere debat om EU, da unionen har udviklet sig til et eliteprojekt. Hvis borgerne 
havde mere viden om, hvor stor betydning beslutningerne der vedtages i EU, har for deres 
hverdag, ville de interessere sig for det i højere grad. Moravcsik mener dog ikke, at der er 
tale om at EU er udemokratisk, da unionen ikke har indflydelse på den nationale skat og 
velfærdspolitikker, hvilket er de punkter som borgerne især bekymrer sig om. Han mener 
derfor ikke, at det er et problem, at EU tager beslutninger, da systemet er bundet op på 
selvkontrol mellem institutionerne, gennem checks and balances, således at der ikke 
opstår magtmisbrug. Dette argument bliver i en vis grad støttet af Hurrelmann, Beetham & 
Lord som deler overbevisningen om at EU’s legitimitet er bundet i funktionsdygtigheden og 
kontrollen. Det sidste argument lægger vægt på EU som værende et instrument og at 
legitimiteten i EU ligger hos medlemsstaterne som kan kontrollere EU. De mener, at så 
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længe borgerne accepterer lovgivningen, er unionen legitim i sin funktion. Hurrelmann 
beskriver desuden, at det er positivt, at der er forskel på strukturen i medlemslandene og 
EU, da de gode kapaciteter i systemerne overlapper og supplerer hinanden, således at 
politikens output bliver bedst mulig. Majone ser ligeledes EU som et reguleringssystem, 
som opretholder indirekte legitimitet, da det er ikke-folkevalgte repræsentanter, som tager 
beslutninger og laver love, eksempelvis i Kommissionen. 
 
Webers legale herredømme bygger sin legitimitet på at borgerne adlyder regler og love, 
men samtidig også bestemmer, hvem der har adgang til at udstede disse regler og love. 
Borgerne kan derved gennem valgdeltagelsen, give støtte og accept til lovgiverne, men da 
stemmeprocenten til Europa-Parlamentsvalg er lav, kan der stilles spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt borgerne giver lovgiverne legitimitet. Et af problemerne i den forbindelse er, at 
Europa-Parlamentsvalget ses som et sekundært valg af både borgere, politikere, og 
medier. En anden problemstilling i denne sammenhæng er, at det i valgkampe op til 
Parlamentsvalg er nationale forhold, som bliver diskuteret. Dette betyder for det første, at 
vælgerne ikke får et ordentligt kendskab til de opstillede kandidater, politikken i Europa-
Parlamentet, og EU lovgivning generelt. Dermed går muligheden for inddrage borgerne i 
EU projektet tabt. 
Derudover kan det problematiseres, at valget ikke legitimerer EU-systemet, da vælgernes 
fokus ikke er på europæisk politik, men national. Afstemningen bliver dermed i højere grad 
knyttet til nationale forhold, hvilket blandt andet ligger til grund for at mange vælgere skifter 
parti i forbindelse med Europa-Parlamentsvalg. Dette gør de, fordi det er en mulighed for 
at straffe den siddende national regering, og Europa-Parlamentsvalget bliver dermed mere 
en national midtvejs-valgkamp. Der mangler ægte EU-partier, som befolkningen kan 
forholde sig til, og afstemningen kan derfor ikke benyttes som legitimitetsgrundlag for EU.  
 
I forhold til begrebet ‘demokratisk legitimitet’ kan EU kun delvist opfylde de fastsatte 
kriterier. Grundtanken er, at for at EU kan betegnes som legitimt, er det nødvendigt at det 
er demokratisk først. Da demokrati understøtter og fremmer legitimitet.   
Borgerne i EU har mulighed for at stemme til Europa-Parlamentet, men ikke til de andre 
organer inden for unionen. Borgerne kan ikke blive medlemmer af de 
partisammenslutninger, der findes i Europa-Parlamentet, men har derimod mulighed for at 
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blive medlemmer i en organisation eller interessegruppe. Dette giver dem en form for 
indflydelse, men den er stærkt begrænset. Borgerne kan også oprette borgerinitiativer for 
at opnå indflydelse. Dette er dog meget omfattende og kræver økonomiske midler. 
Desuden har ingen initiativer formået at blive vedtaget. Europa-Parlamentet giver 
mulighed for debat af synspunkter, men da Parlamentet ikke kan fremsende lovforslag, er 
grundlaget for at være opposition til for eksempel Europa-Kommissionen begrænset. 
Borgerne har mulighed for at yde feedback til Europa-Parlamentet, men den er stærkt 
begrænset, da der kun er valg hertil hvert 5. år. Balancen mellem input og output er ikke 
lige fordelt.  
 
Der er store forskelle i hvilke befolkningsgrupper, der stemmer til Europa-Parlamentsvalg. 
De unge, de arbejdsløse og de lavtuddannede stemmer betydeligt mindre end de 
højtuddannede og de ældre. Bourdieus kapitalformer får os frem til den konklusion, at der 
kan være tale om en “Bourdieusk elite”, som i højere grad end den resterende befolkning 
stemmer og engagerer sig i EU. Dette kan anses som problematisk i forhold til 
demokratiteori, herunder Robert A. Dahl’s syv kriterier for et polyarki. Dahl’s første punkt 
er: “Folkevalgte repræsentative beslutningstagere”: Det er et grundlag for demokratiet, at 
de folkevalgte beslutningstagere er repræsentative for befolkningen. Dette kan 
problematiseres i forhold til EU, da det kun er en del af befolkningen, som repræsenteres i 
det folkevalgte organ. Punkt fire: “Almindelig valgbarhed”: alle voksne skal kunne stille op 
og være kandidater ved et valg. Det er muligt at stille op til Europa-Parlamentet, men det 
kræver midler at blive kendt blandt befolkningen. Befolkningen kender ikke europæiske 
politikere, så det er svært at blive valgt.  Punkt seks: “Informationsfrihed”. Der er 
ucensureret informationsfrihed i EU, men der kan sættes spørgsmålstegn ved, om den 
information som produceres om beslutningsprocesserne EU er let tilgængelig for alle dele 
af befolkningen. Sproget kan være teknisk og svært forståeligt, således at det kun er en 
elite i befolkningen, som forstår informationen.  
 
Omvendt kan det være en fordel at have en elite til at lede, da de har størst kendskab til 
problematikkerne i EU. Set i betragtning af den lave interesse og viden om EU, er det en 
fordel, at de dele af befolkningen, som har viden og indsigt i EU også er de, som udnytter 
deres indflydelsesmuligheder. Omvendt siger Arthur Lupias teori, at vælgerne finder 
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referencepersoner, som minder om dem selv. Dermed stemmer de det, som de ville have 
gjort selv, hvis de havde sat sig ind i spørgsmålene. Dermed er det som sådan ikke 
betydeligt om de som stemmer har større kendskab til EU, da udfaldet af valgene bliver 
det samme.  
Konklusion 
Der er problemer i EU’s legitimitet i forhold til Weber, da han opstiller præmissen, at 
borgerne gennem valgdeltagelsen støtter og accepterer ledelsen. Den forholdsvis lave 
valgdeltagelse kan her være udtryk for et legitimitetsproblem. Alligevel var det ved 
afstemningen med den laveste valgdeltagelse til Parlamentsvalg i 1989, 46,17% af 
befolkningen som stemte. Dette er lavt set i relation til danske forhold, men ifølge Weber 
opretholder EU sin legitimitet, så længe befolkningen accepterer lovgivningen. 
Legitimitetsforskerne Hurrelmann, Beetham & Lord henviser desuden til, at EU har 
legitimitet gennem sin funktionsdygtighed og kontrol. Majone mener derudover, at EU som 
reguleringssystem opretholder en indirekte legitimitet i eksempelvis Kommissionen. De 
mener dermed, at EU har legitimitet, så længe medlemslandene ser fordele i 
medlemskabet.    
Moravcsik påpeger i sin teori, at han ikke mener, at der er grundlag for et demokratisk 
underskud i EU, da de beslutninger, som er relevante for befolkningen tages i 
nationalstaterne. Føllesdal, Hix og Habermas mener derimod, at der er demokratiske 
problemer i EU-systemet. For at EU er en demokratisk union, skal der være en højere 
grad af politisk debat i offentligheden og større grad af borgerinddragelse. EU opfylder af 
denne grund kun delvist kriterierne for ”demokratisk legitimitet”, da der er visse 
demokratise komplikationer inkorporeret i EU-systemet, og balancen mellem input og 
output er ulige fordelt. 
Habermas påpeger desuden, at EU er blevet til et eliteprojekt. Hvis demokratiet ikke 
benyttes af alle borgere, men kun en del af befolkningen, er der muligvis et demokratisk 
problem. Gennem vores analyse af Bourdieus kapitalformer, har vi konkluderet at der er 
tendenser til et eliteprojekt, da befolkningen ikke forstår politikken, og der er forskelle i 
hvilke befolkningsgrupper, der stemmer. Desuden biddrager den manglende inddragelse 
af befolkningen til, at det er en europæisk elite, som forstår og styrer retningen i EU.   
 
EU, legitimitet og valgdeltagelse – demokrati eller eliteprojekt? 
 
48 
Vi kan således konkludere, at EU overordnet har legitimitet, selvom det kun delvist kan 
betegnes som et ”demokratisk-legitimt” system. Der er elementer i systemet, som er 
udemokratiske, og skaber problematikker i forhold til legitimiteten. Den lave valgdeltagelse 
til Europa-Parlamentsvalg er et problem i forhold til EU’s legitimitet, da der i 
stemmeafgivelsen ligger en accept af EU-systemet. Problematikken i den lave 
valgdeltagelse er dog ikke nok til at sætte spørgsmålstegn ved EU’s legitimitet i sin 
overstatslige funktion.  
 
Perspektivering  
Problemstillingerne behandlet i dette projekt har stor relevans, da EU som institution har 
stor indflydelse på dansk lovgivning, samtidig med, at mange danskere fravælger at bruge 
deres indflydelsesmulighed ved stemmeafgivelse til Europa-Parlamentsvalg. De sager, der 
frembringer heftig debat i offentligheden, er ofte mindre love, som for eksempel 
lovforslaget vedrørende kanel i kanelsnegle. Denne sag må betegnes som en bagatel, 
sammenlignet med andre af EU’s indflydelsesområder. 
 
Vi nævner i rapporten, at det har betydning for valgdeltagelsen, at valget til Europa-
Parlamentet ses som et sekundært valg af både politikere, befolkning og medier. På 
denne baggrund kunne man videre undersøge, om det er medierne, der prioriterer forkerte 
historier om EU, og bringer for lidt EU-relateret stof. Det kunne undersøges, om danskerne 
læser/ser EU-stof i medierne. Her kunne det ligeledes være relevant at undersøge, om 
danskerne har let og lige adgang til informationer om EU, og om de benytter sig af 
mulighederne for at få informationer om EU. Der kan være tale om en ond cirkel, hvor 
hverken politikere eller medier giver befolkningen information om EU, og den almene 
befolkning ikke efterspørger denne viden. 
Vores fokus omkring vælgeradfærd, har i projektet, udelukkende været på de danske EU-
traktats afstemninger og Europa-Parlamentsvalg. Hvis man skulle arbejde videre med 
projektet, kunne man undersøge og sammenligne med vælgertendenser i de andre EU-
medlemslande, og se, hvilke forhold der gør sig gældende i disse lande, og hvordan 
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befolkningernes opfattelse af EU er. En sådan undersøgelse kunne klargøre, om der er 
generelle europæiske tendenser, som gør sig gældende.  
EU-medlemslandene har forskellig organisering af staten. Eksempelvis har Danmark og 
Frankrig forskellige systemer. Det franske ligner det system som er i EU, mens det danske 
system ikke arbejder med en stærk opdeling mellem de ledende og administrative 
institutioner. Man kunne således foretage en undersøgelse af, om det er lettere for 
befolkninger med forvaltningstradition tættere på EU’s, at forstå systemet, og føle en 
højere grad af tilknytning til unionen.  
En anden uddybning af projektet kunne tage udgangspunkt i en undersøgelse af 
vælgeradfærden i de politiske niveauer. Ved dansk kommunalvalg står man ligeledes med 
en problematik i forhold til den lave valgdeltagelse, selvom stemmeprocenten ikke er lige 
så lav som ved Europa-Parlamentsvalg. Man kunne således undersøge og sammenligne 
hvilke problemer, som gør sig gældende ved de to valg. Er der ved begge valg tale om en 
bestemt gruppe i samfundet, som stemmer mere end den resterende del, og er det af 
samme årsager at folk fravælger at stemme. 
Ved kommunalvalget i 2013, var der i offentligheden stort fokus på at få stemmeprocenten 
op, da deltagelsen ved tidligere afstemninger havde været lav. Man kunne lave en 
undersøgelse af hvilke virkemidler der blev brugt af medier og politikere, og se hvilken 
konsekvens dette havde på stemmeprocenten. Kunne disse metoder benyttes op til et 
Europa-Parlamentsvalg, for at få stemmeprocenten op? 
Man kunne ligeledes undersøge, om der er en generel tendens til, at befolkningen bliver 
mindre politisk aktive. Hvorledes kan det påvises i Danmark, eksempelvis ved at der er 
færre, der er medlemmer af de politiske partier. Vi så i projektet, at det især er de unge, 
som ikke stemmer til traktat afstemninger og Europa-Parlamentsvalg. Man kunne på 
baggrund heraf lave nogle mere dybdegående undersøgelser, for at forklare de specifikke 
grunde til, hvorfor de ikke stemmer. Skyldes det eksempelvis det sociale miljø de færdes i, 
eller er det mangel på interesse, grundet tilfredshed, utilfredshed, eller følelsen af at 
stemmen ikke tæller. Man kunne herunder se på om finanskrisen, har haft indflydelse på 
antallet af politisk aktive. Tidligere var man politisk aktiv, fordi man havde noget at kæmpe 
for, og dette kunne forsøges at påvist, at tilfredshed fører til mindre valgdeltagelse.  
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Man kunne desuden foretage en dybere undersøgelse af EU’s demokratiske legitimitet ud 
fra EU-institutionerne. Herunder kunne man lave en undersøgelse af, hvorvidt Moravcsiks 
begrundelse af EU’s legitimitet kan tage udgangspunkt i checks and balances. Hvorledes 
foregår delingen af magten i EU, og formår EU institutionerne at holde hinanden i skak?   
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